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Prostovoljni ukrepi, kjer kmetje prejmejo plačilo v zameno za 
izvajanje nadstandardnih kmetijski praks, ki so usmerjene k 
ohranjanju biotske pestrosti, varstvu voda in tal ter blaženju in 
prilagajanju na podnebne spremembe. 
Pojem »dober kmet« Zajema skupek idej o pravilnem, pričakovanem in zaželenem 
vedenju kmeta, ki so rezultat nenehne socializacije v 
določenem času in kraju. 
Območja z visoko 
naravno vrednostjo 
Obsegajo predele EU, kjer kmetijstvo predstavlja 
prevladujočo rabo zemljišč in podpira visoko pestrost vrst in 
habitatov, prisotnost posebno varovanih vrst, ali oboje. 
Kombinirana metoda Združuje elemente kvalitativnih in kvantitativnih 
raziskovalnih pristopov v namen poglobljenega in širšega 
raziskovalnega razumevanja in potrjevanja. 
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OKRAJŠAVE IN SIMBOLI 
 
 
CORINE Coordination of Information on the Environment in Europe 
(Usklajevanje informacij o okolju v Evropi) 
EU Evropska unija 
HAB Posebni traviščni habitati (operacija znotraj ukrepa KOPOP) 
HNV High Nature Value farmland (Območja z visoko naravno vrednostjo) 
KMG Kmetijsko gospodarstvo 
KOP Ukrep Kmetijsko-okoljska plačila v programskem obdobju 2007–2013 
KOPOP Ukrep Kmetijsko-okoljska-podnebna plačila v programskem obdobju 
2014–2020 
KZU Kmetijska zemljišča v uporabi 
SKOP Slovensko kmetijski okoljski program v obdobju 2001–2006 
SKP Skupna kmetijska politika 
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1.1  OPREDELITEV PROBLEMA 
Kmetijsko-okoljski ukrepi (KOP) Skupne kmetijske politike so eden izmed  ključnih orodij za 
zmanjševanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje in naravo ter za ohranjanje pozitivnih 
učinkov kmetijstva Evropske unije (Ali je podpora …, 2011). Kmetje prejmejo plačilo v 
zameno za izvajanje nadstandardnih kmetijski praks, ki so usmerjene k ohranjanju biotske 
pestrosti, varstvu voda in tal ter blaženju in prilagajanju na podnebne spremembe (Kmetijsko-
okoljska …, 2015).  
Raziskave o učinkih kmetijsko-okoljskih plačil ugotavljajo nekatere pozitivne učinke (Batáry 
in sod., 2015; Poláková in sod., 2011), vendar tudi govorijo o šibkosti učinkov in možnostih za 
napredek in povečanje uspešnosti KOP (Ali je podpora …, 2011). Pomanjkljivosti se kažejo 
predvsem v šibki intervencijski logiki pri načrtovanju ukrepov, neustreznem pristopu k 
izračunu višin podpor (Ali je podpora …, 2011) in premajhni ciljnosti ukrepov glede na 
specifične okoljske potrebe (Batáry in sod., 2015). Podobne pomanjkljivosti kmetijsko-
okoljskih plačil se kažejo tudi v Sloveniji (Erjavec in sod., 2018), kjer se kmetijsko-okoljski 
ukrepi izvajajo od leta 1999 (Travnikar in Volk, 2016). Šibkost ukrepov se dodatno odraža v 
nizkem interesu kmetov za vključitev vanje (Žvikart, 2010; Žgavec in sod., 2013; Kaligarič in 
sod., 2019).  
Zadosten interes kmetov za vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe je pomemben pokazatelj 
uspešnosti sheme KOP in lahko poveča verjetnost za uresničitev ciljev politike (Wilson in Hart, 
2000). Dobro razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na odločitev kmetov za vključevanje v 
tovrstne ukrepe, je zaradi njihove prostovoljne narave ključnega pomena za razvoj kmetijsko-
okoljskih plačil (Falconer, 2000; Wilson in Hart, 2000), in so bili zato v preteklosti predmet 
mnogih raziskav (npr. Brotherton, 1989; Wilson in Hart, 2000; Defrancesco in sod., 2007; Ruto 
in Garrod, 2009; Burton, 2014). V začetku raziskovanja dejavnikov odločanja za vstop v 
okolske ukrepe so jih delili na »dejavnike kmeta« in »dejavnike sheme« (Brotherton, 1989), 
kasnejše raziskave so to razdelitev razširile in dodale še druge skupine in podskupine 
dejavnikov, kot so ekonomski dejavniki (Wilson in Hart, 2000; Ruto in Garrod, 2009), fizični 
dejavniki kmetije (Wilson in Hart, 2000; Wynn in sod., 2001), demografske in socialne lastnosti 
kmetov, njihov odnos do narave in okolju prijaznih kmetijskih praks (Wilson, 1997; Wynn in 
sod., 2001; Lastra-Bravo in sod., 2015) ter socialni kapital, ki zajema socialno povazenost 
kmetov v kmečkem okolju, iz katerega v veliki meri izhaja informiranost kmetov o shemi KOP 
(Wilson, 1997; Burton in sod., 2008; Lastra-Bravo in sod., 2015).  
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Skupna ugotovitev večine raziskav je, da so ekonomski razlogi prevladujoč dejavnik 
pripravljenosti kmetov za vključitev v KOP (Riley, 2011), pri čemer je pomembno poudariti, 
da odločitev za sodelovanje ni preprosta funkcija ekonomskih dejavnikov, temveč, da slednje 
vedno spremljajo tudi drugi razlogi in pojasnila (Siebert in sod., 2010). Vse več raziskav (npr. 
Ahnström in sod., 2009; Thomas in sod., 2019; Cullen in sod., 2020) prepoznava pomen 
socialnih in psiholoških dejavnikov pri odločanju kmetov, zlasti njihove samoidentitete in 
odnosa do kmetovanja in narave. Pri prepoznavanju teh dejavnikov se je kot uporabno 
pojasnjevalno orodje pokazal koncept »dobrega kmeta« (Burton in sod., 2008), ki zajema 
skupek idej o pravilnem, pričakovanem in zaželenem vedenju kmeta, ki so rezultat nenehne 
socializacije v določenem času in kraju. Pri razlagi pojma »dober kmet« v povezavi z odzivi 
kmetov na kmetijsko-okoljska plačila omenjeni avtorji izhajajo iz Bourdieujeve teorije kapitala 
(Burton in sod., 2008; Burton in Paragahawewa, 2011; Riley, 2016; Cusworth, 2020) in 
ugotavljajo, da imajo trenutne kmetijsko-okoljske sheme s predpisanimi praksami omejen ali 
celo nični učinek na dolgoročen odnos kmetov do narave, saj ukrepi omejujejo ustvarjanje 
kulturnega in socialnega kapitala znotraj kmetijskih skupnosti in zato kmetje ne prepoznavajo 
praks, ki jih podpirajo kmetijsko-okoljski ukrepi, kot del običajnih »dobrih kmetijskih« praks 
(Burton in Paragahawewa, 2011).   
Vključevanje kmetov v kmetijsko-okoljske ukrepe lahko v veliki meri vpliva na ohranjanje 
kmetijskih območji z visoko naravno vrednostjo (angl. High Nature Value areas) (Signorotti in 
sod., 2013), ki obsegajo predele Evrope, kjer kmetijstvo predstavlja prevladujočo rabo zemljišč 
in podpira visoko pestrost vrst in habitatov, prisotnost posebno varovanih vrst, ali oboje 
(Andersen in sod., 2004). Območja z visoko naravo vrednostjo so precej ogrožena zaradi 
procesov intenzifikacije kmetijstva na eni strani in opuščanja kmetovanja na drugi strani 
(Cunder, 2008; O’Rourke in Kramm, 2012).  
Slednjemu procesu so izpostavljene tudi gričevnate Haloze v spodnjem Podravju (Žiberna, 
2019), kjer so se zaradi posebnih naravnih in socio-ekonomskih dejavnikov ohranili ekstenzivni 
načini kmetovanja (Korošec, 2019), ki so sooblikovali edinstvene polnaravne habitate 
(Lipovšek, 2015) in jih zato lahko uvrščamo med območja z visoko naravo vrednostjo. 
Oblikovali so se nekateri posebni suhi traviščni habitatni tipi Natura 2000, ki se jih varuje na 
podlagi Habitatne direktive EU (Uredba..., 2004), zato je bilo območje Haloz opredeljeno kot 
eno od upravičenih območij za izvajanje ciljnih kmetijsko-okoljskih plačil (Kmetijsko-okoljska 
…, 2015). Vendar je na območju Haloz zanimanje med kmeti za vključitev v ukrepe, namenjene 
ohranjanju teh habitatov, precej šibko, saj je bilo v letu 2019 na območju Haloz vključenih le 
23 kmetij s 76,6 ha (Brdnik, 2019) od 680 kmetij, ki kmetujejo na območju in ustrezajo pogojem 
za vpis v ukrep Posebni traviščni habitati (HAB). Zadostna količina površin, vpisanih v 
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kmetijsko-okoljske ukrepe, pa je prvi pogoj za doseganje želenih rezultatov (Kus Veenvliet, 
2012). 
Namen naloge je prepoznati dejavnike (ne)odločanja kmetov na območju Haloz za vključevanje 
v kmetijsko-okoljske ukrepe, namenjene ohranjanju ekstenzivne rabe travišč in s tem prispevati 
k preoblikovanju ukrepov, da bodo atraktivni za kmete in bodo posledično prispevali k 
boljšemu varovanju območja z visoko naravo vrednostjo. Poleg tega nas je zanimalo, ali 
uporaba koncepta »dobrega kmeta« omogoča pojasnitev pripravljenosti haloških kmetov za 
vključitev v kmetijsko-okoljske ukrepe, namenjene ohranjanju ekstenzivne rabe travišč. Za 
raziskovanje teh vprašanj smo uporabili pristop »kombinirane metode« (mix method, 
Tashakkori in Teddlie, 1998), kjer smo kvantitativne rezultate podkrepili in razširili s 
kvalitativnimi. 
Naravovarstvene raziskave, ki raziskujejo družboslovne vidike ohranjanja narave, so večinoma 
naklonjene kvantitativnim metodam (Drury in sod., 2011; Torkar in sod., 2011; Lastra-Bravo 
in sod., 2015), ki sicer lahko prinašajo različne uporabne vpoglede, vendar lahko mešane 
metode, kjer se kvantitativni podatki dopolnjujejo s kvalitativnimi, ponudijo še bogatejše 
informacije o motivih kmetov za sodelovanje v KOP. Lastra-Bravo in sod. (2015) ter de Snoo 
in sod. (2013) poudarjajo, da je vključevanje družboslovnih ved z njihovimi metodami 
raziskovanja, kot so kvalitativne metode, pogoj za napredek na področju ohranjanja narave in 
lahko razkriavajo širšo sliko družbenih stališč do kmetijsko-okoljskih politik. Prav tako Schenk 
in sod. (2007) prepoznavajo kvalitativne metode kot primeren način raziskovanja vprašanja o 
vključevanju kmetov v naravovarstvene ukrepe, saj omogočajo prepoznavanje novih 
dejavnikov in pomagajo oceniti njihov vpliv na odločitev kmeta. 
1.2 CILJI NALOGE 
Temeljni cilj magistrske naloge je identificirati ključne dejavnike odločanja kmetov pri 
njihovem vključevanju v kmetijsko-okoljske ukrepe na primeru naravovarstvenih ukrepov 
ohranjanja ekstenzivne rabe travišč na območju Haloz.  
Pri tem smo zasledovali naslednje specifične cilje: 
 S pomočjo pregleda literature opredeliti nabor dejavnikov odločanja kmetov za 
vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe. 
 Ugotoviti odnos kmetov do kmetijsko-okoljskih ukrepov, ki so namenjeni 
ohranjanju ekstenzivne rabe travišč. 
 Opredeliti povezave med posameznimi dejavniki odločanja za vključevanje kmetov 
v kmetijsko-okoljske ukrepe, ki so namenjeni ohranjanju ekstenzivne rabe travišč. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 OKOLJE, KMETIJSTVO IN KMETIJSKA POLITIKA 
2.1.1. Kmetijsko-okoljska politika 
Kmetijska gospodarstva skozi zgodovino oblikujejo kmetijsko krajino in imajo zato ključno 
vlogo pri zagotavljanju tudi za sodobno družbo pomembnih javnih dobrin, kot so kulturna 
krajina, biodiverziteta kmetijske krajine in odpornost na naravne nesreče (Matthews, 2013). Od 
začetka 20. stoletja so množična uporaba dušikovih gnojil, sredstev za varstvo rastlin in 
mehanizacije močno povečali kmetijske pridelke (Smil, 1999, cit. po Batáry in sod., 2015). 
Preoblikovanje in intenziviranje kmetijstva je bilo del izrazitih gospodarskih in družbenih 
potreb in sprememb, ki pa je imelo tudi negativne posledice na okolje in naravo (Garrod, 2009). 
Intenzivne kmetijske prakse so vodile v netrajnostno rabo naravnih virov in prekomerno rabo 
kmetijskih vložkov, kot so gnojila in pesticidi (Rohila in sod., 2017), z vsemi posledicami za 
naravo in okolje. 
V Evropi se za kmetijstvo v povprečju porabi 44 % celotnega odvzema vode (Water …, 2012). 
Zaradi prekomerne uporabe pesticidov in gnojil je kmetijstvo pogosto glavni razlog za slabšo 
kakovost podtalnice in površinskih voda, kar pomembno vpliva na kakovost pitne vode in 
vodne ekosisteme (Water …, 2012). S kmetijstvom so povezani tudi mnogi degradacijski 
procesi tal, kot so erozija, zbitost, zasoljevanje in onesnaženje tal, zmanjševanje organskega 
ogljika v tleh in biotske pestrosti tal (Povezovanje …, 2009). V Evropski uniji (EU) je 
kmetijstvo eden od glavnih antropogenih povzročiteljev erozije tal (Reports …, 2007), ki 
povzroča izgubo zgornjega rodovitnega dela tal in s tem slabšo rodovitnost in posledično manjši 
pridelek. Erodirana zemlja pa povzroči tudi onesnaževanje in evtrofikacijo voda, poplave, 
poškodbe infrastrukture in sedimentacijo vodotokov (Povezovanje …, 2009).  
Kmetijstvo je eden izmed pomembnih virov toplogrednih plinov in posledično prispeva h 
globalnemu segrevanju ozračja. Leta 2015 je kmetijstvo prispevalo 10 % vseh toplogrednih 
plinov v EU (Agri-environmental indicator …, 2019), pri čemer so v kmetijstvu glavni viri 
izpustov metana, dušikovih oksidov in ogljikovega dioksida fermentacija v prebavilih domačih 
žival, skladiščenje živinskih gnojil ter uporaba mineralnih gnojil in fosilnih goriv (Verbič in 
sod., 2016).  
Kmetijstvo pomembno prispeva tudi k izgubi biotske pestrosti. Na slednje vpliva s 
spreminjanjem naravnih ekosistemov v kmetijske površine in z intenziviranjem kmetijskih 
praks na že obstoječih habitatih (življenjskih okoljih) kmetijske krajine, ki so nastali z 
ekstenzivno rabo. Kmetijstvo pa ima tudi druge stranske učinke, kot so izpusti toplogrednih 
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plinov, onesnažila in degradacija tal, ki posredno ali neposredno vplivajo na izgubo biotske 
pestrosti (Dudley in Alexander, 2017). 
Skupna kmetijska politika (SKP) je bila do 80. let prejšnjega stoletja s tržno-cenovno in deloma 
tudi strukturno politiko soodgovorna za intenziviranje kmetijskih praks, povečanje izgube 
habitatov, onesnaženje tal in voda (Bignal in sod., 2001, cit. po Henle in sod., 2008). Z 
naraščajočo okoljsko in naravovarstveno ozaveščenostjo v Evropi so konflikti med kmetijsko 
proizvodnjo in okoljem postajali vse bolj očitni ter spodbudili razmišljanje o okoljskih učinkih 
kmetijskih praks in politike (Hodge in sod., 2015).  
V 80. letih so odločevalci Evropske skupnosti v okviru SKP uvedli nadzor nad presežki 
proizvodnje in obenem pričeli uveljavljati nadomestila kmetom za izgubo dohodka ob 
sprejemanju okolju prijaznejših oblik kmetovanja. Ta nadomestila so bila prva oblika 
kmetijsko-okoljskih plačil (KOP) v EU (Hodge in sod., 2015). Z MacSharryjevo reformo leta 
1992 je izvajanje KOP postalo obvezno za vse države članice EU. Naslednja reforma SKP, 
Agenda 2000, je formalizirala razlikovanje med politiko podpiranja dohodka kmetov (1. steber) 
in politiko razvoja podeželja (2. steber), s čimer so kmetijsko-okoljsko plačila postala del 2. 
stebra SKP (Matthews, 2013). 
Kmetijsko-okoljska plačila so danes ključno orodje SKP za reševane dvojnega izziva, in sicer 
za zmanjševanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje ter ohranjanje pozitivnih družbenih 
učinkov ekstenzivnega kmetijstva (Ali je podpora …, 2011). Namen plačil je spodbuditi kmete 
k izvajanju nadstandardnih kmetijskih praks, ki spodbujajo ohranjanje biodiverzitete, varstvo 
voda in tal ter blaženje in prilagajanje na podnebne spremembe (Kmetijsko-okoljska …, 2015). 
Kmetje se prostovoljno zavežejo (običajno za pet let), da bodo uporabljali okolju prijazne 
kmetijske prakse. V zameno prejmejo plačilo za dodatne stroške in izgubo dohodka, ki izhaja 
iz izvajanja nadstandardnih praks (npr. zaradi ekstenzivne proizvodnje). Kmetijsko-okoljski 
ukrepi se oblikujejo na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, s čimer jih je mogoče prilagoditi 
posameznim kmetijskim sistemom in okoljskim danostim, ki se širom EU močno razlikujejo 
(Agri-environment …, 2005).  
Kmetijsko-okoljski ukrepi so ključni za uresničevanje okoljskih in naravovarstvenih ciljev SKP 
in v smislu obsega dodeljenih sredstev sodijo med največje ukrepe za izvajanje politike razvoja 
podeželja (Ali je podpora …, 2011). V programskem obdobju 2014–2020 je EU za KOP 
namenila 17 % sredstev politike razvoja podeželja (2. steber SKP), to je 26,4 milijarde evrov. 
Deleži sredstev se med državami članicami razlikujejo in se gibljejo od 5 % na Malti in 
Hrvaškem do 49 % v Veliki Britaniji. V Sloveniji je bilo za KOP namenjeno 18 % sredstev 2. 
stebra, kar je nekoliko nad povprečjem EU-28 (slika 1) (Evaluation …, 2017). Podobna raven 
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sredstev za KOP naj bi se po napovedih Evropske komisije ohranila tudi v programskem 
obdobju po 2020 (EU budget…, 2018). 
Slika 1: Delež sredstev za KOP glede na vsa sredstva 2. stebra SKP v programskem obdobju 2014–2020 v 
državah članicah Evropske unije (Evaluation …, 2017) 
2.1.2 Uspešnost in učinkovitost kmetijsko-okoljskih plačil 
Kmetje se od uvedbe kmetijsko-okoljskih plačil v večji meri odločajo za okolju prijaznejše 
načine kmetovanja, kot če podpor ne bi bilo (Ali je podpora …, 2011). Raziskave, ki preučujejo 
koristnost kmetijsko-okoljskih ukrepov na biotsko pestrost kmetijske krajine, kažejo, da ukrepi 
v splošnem učinkujejo pozitivno (Batáry in sod., 2015; Poláková in sod., 2011), vendar 
potenciali ukrepov niso izkoriščeni v celoti in ostaja še precej možnosti za povečanje njihove 
uspešnosti KOP (Ali je podpora …, 2020)  
Pomanjkljivosti se kažejo predvsem pri načrtovanju shem KOP, saj zasnova ukrepov redko 
temelji na dokazanih in opredeljenih okoljskih potrebah. Zastavljeni nacionalni cilji pogosto 
niso dovolj specifični, merljivi in časovno opredeljeni, zato je oteženo spremljanje in 
vrednotenje njihovega doseganja, kar je prav tako ena od pomembnih šibkosti obstoječega 
sistem KOP in se med drugim kaže v tem, da pričakovane koristi za okolje niso dokazne v 24 
% primerov kmetijsko-okoljskih shem, pregledanih s strani Evropskega računskega sodišča 
(Ali je podpora …, 2011). Oblikovalci politik zato pogosto nimajo ustreznih podatkovnih 
podlag za načrtovanje ukrepov v novih programskih obdobjih SKP (Ali je podpora …, 2011).  
Dodatna pomanjkljivost KOP je lahko neustrezen pristop k izračunu višin podpor. Plačila niso 
dovolj raznolika glede na lokalne razmere in ne upoštevajo stopnje spremembe praks, ki jih 
ukrep prinese. V nekaterih primerih so bile stopnje pomoči prenizke, da bi pritegnile kmete k 
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uporabi okolju prijaznih praks kmetovanja, v drugih primerih pa so kmetje prejemali stopnje 
pomoči, ki so znatno presegle njihove dejanske stroške (Ali je podpora …., 2011). 
Slabost mnogih ukrepov KOP je, da se ne določi minimalna raven sodelovanja kmetov, ki bi 
prinašala želene okoljske koristi na določenem območju. Prav tako se ne preverja, kolikšna bi 
morala biti primerna višina plačila, da bi se dosegla potrebna minimalna raven sodelovanja (Ali 
je podpora …, 2011). Zaželeno bi bilo, da bi ukrepi v večji meri spodbujali možnost, da se 
kmetje na območju s specifičnimi okoljskimi potrebami lahko medsebojno uskladijo in 
povežejo za skupno dosego želenih rezultatov (Uthes in Matzdorf, 2013; Glenk in sod., 2014, 
cit. po Reed in sod., 2014). 
Trenutno je veliko ukrepov zasnovanih horizontalno, saj so namenjeni doseganju relativno 
splošnih in širokih ciljev, izvajajo pa se na celotnem območju posameznega programa razvoja 
podeželja. V primeru odpravljanja negativnih posledic intenziviranja kmetijstva, kot je 
zmanjševanje vnosa gnojil in pesticidov za zaščito kakovosti vode, so takšni ukrepi lahko 
ustrezen pristop, saj dosežejo več kmetov, večja pa je tudi verjetnost za doseganje okoljskih 
ciljev (Van Herzele in sod., 2013). Po drugi strani pa je trenutno veliko sredstev KOP 
namenjenih za enostavne in splošne ukrepe, ki bi lahko bili vključeni v okoljske vsebine prvega 
stebra SKP (Ali je podpora …, 2011). Dobrodošlo bi bilo, da bi pri načrtovanju nekaterih 
ukrepov upoštevali specifične okoljske potrebe posameznih območij in bi bili ukrepi ciljno 
usmerjeni v ta območja. Izkazalo se je, da so uspešnejši ukrepi, namenjani ohranjanju biotske 
pestrosti, tisti, ki se osredotočajo predvsem na specifične in pogosto ogrožene vrste (Batáry in 
sod., 2015). Vendar takšni pristopi običajno zahtevajo večja prizadevanja pri načrtovanju in 
oblikovalci ukrepov potrebujejo kompleksnejši podporni sistem (Special report …, 2020).  
2.1.3 Kmetijsko-okoljska plačila v Sloveniji 
V slovenski kmetijski politiki se je izvajanje prvih ukrepov za spodbujanje okolju prijaznih 
načinov kmetovanja pričelo v letu 1999, v večjem obsegu pa od leta 2001 v okviru Slovensko 
kmetijskega okoljskega programa (SKOP). Do leta 2003 je bil program v celoti financiran iz 
državnega proračuna, od pristopa Slovenije k EU leta 2004 pa se ukrepi izvajajo v okviru 
programov razvoja podeželja (2004–2006, 2007–2013, 2014–2020), ki jih sofinancirata EU in 
Slovenija. V aktualnem programskem obdobju se kmetijsko-okoljski ukrepi izvajajo v okviru 
ukrepa Kmetijsko-okoljska-podnebna plačila (KOPOP). Vsebinsko trenutni ukrepi zasledujejo 
podobne cilje kot v prejšnjih obdobjih, izvajajo se v okviru 19 operacij, ki vsebujejo skupno 
več kot 50 obveznih in izbirnih zahtev. Do leta 2015 se je v okviru KOP izvajal tudi ukrep 
Ekološko kmetovanje, v programskem obdobju 2014–2020 pa je to samostojen ukrep 
(Travnikar in Volk, 2016). 
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Površine zemljišč s kmetijsko-okoljskimi ukrepi so se po letu 2001 močno povečale 
(preglednica 1), in sicer je bilo v letu 2007 vključenih 167 % več površin kot leta 2001, te pa 
so predstavljale skoraj polovico vseh kmetijskih zemljišč v uporabi (KZU). Nato so se površine 
s kmetijsko-okoljskimi ukrepi nekoliko zmanjšale, in sicer jih je bilo v letu 2014 22 % manj 
kot leta 2007, predstavljale pa so 39,6 % vseh KZU. Od leta 2007 naprej se delež kmetijskih 
gospodarstev (KMG), ki so vključena v KOP, manjša. V letu 2007 je bilo v kmetijsko-okoljske 
ukrepe vključenih 49,4 % vseh kmetijskih gospodarstev v Sloveniji, deset let kasneje, leta 2017, 
pa je ta delež znašal 9,1 % (Poročilo …., 2019; SI-STAT, 2020). 
Preglednica 1: Število kmetijskih gospodarstev (KMG) in površina kmetijskih zemljišč s KOP, vključenih v KOP 
ter delež glede na vsa KMG in KZU v Sloveniji (Poročilo …, 2019; SI-STAT, 2020). 
 2001 2005 2007 2010 2014 2017 
Število KMG 11.400 25.758 26.870 18.343 15.915 6.331 
Neto površina s KOP (ha)  90.486     203.648    241.291 197.662 188.975 345.932* 
Delež KMG (%)  13,2     33,4    35,7 24,6 22,0 9,1 
Delež površin s KOP (%)  18,6     42,0    49,4 41,7 39,6 * 
*Bruto površina – zaradi razlik v vrstah in številu ukrepov površine zemljišč, ki so vključene v kmetijsko-okoljske 
ukrepe v letu 2017, niso neposredno primerljive s prejšnjimi leti. 
Uspešnost in učinkovitost kmetijsko-okoljskih plačil v Sloveniji 
V Sloveniji so KOP usmerjena v tri prednostna področja, in sicer ohranjanje biotske pestrosti 
in krajine, ustrezno gospodarjenje z vodami in upravljanje s tlemi ter blaženje in prilagajanje 
kmetovanja podnebnim spremembam (Program razvoja …, 2019). Na področju trajnostnega 
gospodarjenja z vodami so imela KOP v obdobju 2007-2013 zgolj omejene učinke na 
zmanjšanje nitratov v podtalnici, medtem ko je bil učinek na zmanjševanje pesticidov v 
podtalnici pozitiven. Pri tem je zanimivo, da so slednjo povezavo lahko pokazali samo pri 
ciljnih ukrepih, ki so namenjeni ohranjanju in varovanju traviščnih habitatov, medtem ko pri 
ukrepih za zmanjševanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje, ki so zlasti namenjeni 
upravljanju z vodami, pozitivni učinki na stanje podtalnice niso bili potrjeni (Slabe-Erker in 
sod., 2017).  
Relativno majhna uspešnost KOP se kaže tudi na področju ohranjanje biotske pestrost. Ukrepi 
KOP imajo na primer zanemarljiv ali celo negativen učinek na diverziteto ptic kmetijske krajine 
(Šumrada in sod., 2020). Kljub temu pa imajo ukrepi verjetno tudi pozitivne učinke na naravo 
in okolje (Cunder, 2007), saj bi v primeru, da KOPa ne bi bilo, glede na raziskavo Pust 
Vučajnkove in Udovča (2008) na sonaraven način kmetovalo zgolj 5 % anketiranih kmetov. 
Zadnje raziskave, ki so ovrednotile učinkovitost in uspešnost izvajanja nekaterih dosedanjih 
KOP v Sloveniji (Slabe-Erker in sod., 2017; Žgavec in sod., 2013; Kaligarič in sod., 2019; 
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Šumrada in sod., 2020), ocenjujejo, da bi bilo za izboljšanje njihove uspešnosti pri doseganju 
okoljskih ciljev treba v precejšnji meri izboljšati njihovo načrtovanje. Pomanjkljivosti se kažejo 
že pri zasnovi KOPa. Ukrepi se v večini oblikujejo brez trdne strokovne podlage in okoljske 
potrebe se ne opredeljujejo na podlagi dobrih podatkovnih virov (Erjavec in sod., 2018), zato 
pogosto ne naslavljajo območji s posebnimi okoljskih potrebami (Juvančič in sod., 2012). 
Ukrepi za ohranjanje ekstenzivnih travišč so na primer v obdobju 2007–2014 zajeli zelo nizek 
delež travinja z visoko naravno vrednostjo, katerim so bili v prvi vrsti namenjeni (Kaligarič in 
sod., 2019). Zaželeno bi bilo, da bi pri zasnovi ukrepov dodali predhodne selekcijske kriterije 
glede območja izvajanja in s tem dosegli večje ciljno usmerjenost (Juvančič in sod., 2012; 
Kaligarič in sod., 2019; Slabe-Erker in sod., 2017).  
Kmetje za vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe kažejo precej nizko zainteresiranost 
(Žgavec in sod., 2013; Žvikart, 2010; Kaligarič in sod., 2019), posledično je v ukrepe vpisanih 
premalo kmetijskih površin, da bi lahko dosegali želene rezultate (Kus Veenvliet, 2012). V 
obdobju izvajanja SKOP (2001 – 2007) je bila le četrtina kmetov, zajetih v raziskavo Pust 
Vučajnk in Udovč (2008), zadovoljna z možnostmi izvajanja ukrepov, pogoje ukrepov pa so 
prepoznavali kot prezahtevne in pogosto nerazumljive. Nezainteresiranost kmetov za 
vključevanje v KOP pa je verjetno delno tudi posledica nestimulativnih finančnih nadomestil 
za izvajanje nadstandardnih praks (Žvikart, 2010; Kus Veenvliet, 2012; Žgavec in sod., 2013; 
Erjavec in sod., 2018).   
2.2 DEJAVNIKI ODLOČANJA KMETOV PRI VKLJUČEVANJU V KMETIJSKO-
OKOLJSKE UKREPE 
2.2.1 Izhodišča 
Kmetje so glavni akterji pri izvajanju KOP in se med seboj precej razlikujejo tako v smislu 
različnih stališč do ohranjanja narave, kot tudi njihovih življenjskih situacij in perspektiv. 
Spodbujanje ohranjanje narave in okolja s pomočjo prostovoljnih KOP je zato v praksi precej 
zapleteno (Siebert in sod., 2010). Če želimo kmete spodbuditi k ohranjanju narave, je potrebno 
v cilje in ukrepe politike dolgoročno vključiti tudi širši kontekst ciljev kmetov (Ahnström in 
sod., 2009), zato je razumevanje vedenja in preferenc kmetov pri odločanju za sodelovanje v 
KOP ključnega pomena za oblikovanje kmetu prijaznejših shem (Falconer, 2000; Siebert in 
sod., 2010). Kmetom prilagojene sheme podpor lahko pozitivno vplivajo na spremembo odnosa 
kmetov do ciljev, ki jih zasledujejo KOP. To lahko prinese tudi večji uspeh in učinke pri 
ohranjanja okolja in narave (Ahnström in sod., 2009) 
V preteklosti je bilo narejenih več raziskav, ki so skušale prepoznati dejavnike, ki vplivajo na 
odločitev kmetov za sodelovanje v KOP (npr. Wilson, 1997; Ruto in Garrod, 2009; Barreiro-
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Hurlé in sod., 2010). Raziskovanje tega vprašanja se je začelo v različnih evropskih državah v 
80. in 90. letih 20. stoletja, večina pa se je osredotočala na ekonomske in strukturne dejavnike 
kmetij. Nov pristop raziskovanja dejavnikov odločanja se je začel z Brothertonovo (1989) 
klasifikacijo dejavnikov, ki so povezani z značilnostmi sheme, in dejavnikov, ki opisujejo 
lastnosti kmetov, s čimer je v raziskovanje vedenja kmetov vpeljal socialno in psihološko 
dimenzijo. Raziskovalci so tako začeli v večji meri proučevati osebne značilnosti kmetov, kot 
so motivacija, vrednote ter odnos do narave in kmetijsko-okoljskih ukrepov (Defrancesco in 
sod., 2007). Kasnejše raziskave so to razdelitev razširile in dodale še druge skupine in 
podskupine dejavnikov (npr. Wilson, 1997).  
Glavne dejavnike, ki so bili raziskani do sedaj, in vplivajo na odločitev kmetov za vključitev v 
KOP, lahko razvrstimo v naslednje kategorije: dejavniki sheme (Brotherton, 1989), lastnosti 
kmetije (Wilson in Hart, 2000; Wynn in sod., 2001), lastnosti kmeta (Wilson, 1997) in socialni 
kapital (Lastra-Bravo in sod., 2015) (slika 2).  
Dejavniki sheme so povezani predvsem z višino plačila za izvajanje ukrepa KOP, dolžino 
pogodbe, obsegom sprememb kmetijskih praks, ki jih zahteva ukrep, in administriranje. 
Velikost, lokacija in proizvodna usmeritev kmetije, struktura lastništva kmetijskih zemljišč, 
delovna sila na kmetiji, načrtovanje poslovanja in naložbe so vključene v kategorijo lastnosti 
kmetije.  
Lastnosti kmeta zajemajo dejavnike, ki vključujejo starost kmeta, ali imajo ti zagotovljenega 
naslednika, izobrazbo kmetov, izkušnje s preteklimi KOP, odnos kmeta do okolja in narave in 
strukturo dohodkov v gospodinjstvu. Vpliv socialnih povezav med kmeti na vključevanje v 
KOP, ki zajema vpliv svetovalne službe in kmetijskih organizacij, mnenja in izkušnje drugih 
kmetov in raven zaupanja kmetov v vladne organe, pa je zajet v kategoriji socialni kapital. 
 
Novak A. Dejavniki odločanja kmetov za vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe na območju Haloz.  




Slika 2: Diagram dejavnikov odločanja kmetov za vključevanj v kmetijsko-okoljske ukrepe (Wilson, 1997; Ruto 
in Garrod, 2009; Lastra-Bravo in sod., 2015) 
2.2.2 Dejavniki sheme 
Prostovoljni značaj KOP je osnova za analizo dejavnikov odločanja kmetov za vključevanje v 
ukrepe in se je izkazal kot pozitiven dejavnik, ki praviloma spodbuja in pospešuje pripravljenost 
za vključitev v ukrep (Wilson, 1997). Takšen pristop pa ni nujno uspešen pri vzpostavljanju 
trajnih sprememb odnosa in vedenja kmetov do okolja in narave (Burton in sod., 2008; Burton 
in Paragahawewa, 2011).  
Višina plačila je eden izmed glavnih dejavnikov, ki vpliva na odločitev kmetov za vključitev v 
KOP (Wilson, 1997; Pavlis in sod., 2016). Kmetije, ki menijo, da ponujeno finančno 
nadomestilo v celoti pokriva s KOP povezane stroške, se lažje odločijo za sodelovanje 
(Defrancesco in sod., 2007). Višja plačila pozitivno vplivajo na pripravljenosti za vključitev v 
primeru daljših pogodb, manj fleksibilnih ukrepov, večje administrativne obremenitve in 
zahtevnejših sprememb obstoječih kmetijskih praks (Ruto in Garrod, 2009). Finančna 
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nadomestila in spodbude so tako nujen del KOP, vendar niso tudi zadosten pogoj, da se kmetje 
odločijo za vključitev v tovrstne ukrepe (Siebert in sod., 2010).  
Na odločitev kmetov za sodelovanje vpliva tudi dolžina pogodbe. Kmetije imajo v splošnem 
raje krajše kot daljše pogodbe. Posebej starejši kmetje dajejo prednost krajšim pogodbam, kar 
se med drugim kaže v tem, da bodo za daljšo pogodbo praviloma pogosteje zahtevali višje 
plačilo kot mlajši kmetje. Daljše trajanje pogodb po drugi strani lažje sprejmejo kmetje, ki jim 
je osebno pomembno varovanje okolja in narave. Za daljšo pogodbo se pogosto lažje odločijo 
tudi večje kmetije in kmetijska gospodinjstva, kjer dohodek iz kmetijstva ne predstavlja večine 
dohodka gospodinjstva (Ruto in Garrod, 2009). 
Nižji kot je zahtevan obseg sprememb obstoječih kmetijskih praks glede na ukrep, večja je 
verjetnost, da se bo kmet odločil za vstop v KOP (Defrancesco in sod., 2007). Ta odločitev je 
močno odvisna tudi od tega, ali lahko kmet ukrepe vključi v lastne načrte za razvoj kmetije 
(Siebert in sod., 2010). Izkazalo se je namreč, da kadar je potrebna znatna sprememba praks, je 
odločitev o vključitvi v KOP močno povezana s strukturo in tehničnimi viri kmetije (Lastra-
Bravo in sod., 2015).  
Na vključevanje v KOP negativno vpliva tudi višja raven obremenitev zaradi administracije. 
Pri tem se kmetje z višjo stopnjo izobrazbe na administrativno obremenitev v splošnem ozirajo 
v manjši meri kot manj izobraženi (Ruto in Garrod, 2009). 
2.2.3 Lastnosti kmetije 
Ni enoznačne ugotovitve, kako na vključevanje v KOP vpliva velikost kmetije. V večini 
raziskav so ugotovili, da večja, kot je kmetija, večja je verjetnost, da se bodo kmetje odločili za 
vključitev v KOP (Schramek in sod., 1999, cit. po Siebert in sod., 2010). Velike kmetije 
načeloma lažje ekstenzivirajo pridelavo na manjšem delu zemljišč ali imajo na voljo več 
zemljišč, ki so primerne za ekstenzifikacijo (Hynes in Garvey, 2009). Po drugi strani pa so 
lahko v nekaterih primerih za sodelovanje v KOP bolj zainteresirani tudi lastniki manjših kmetij 
(Siebert in sod., 2010; Capitanio in sod., 2011).  
Lokacija kmetije lahko igra pomembno vlogo pri odločitvi za vključitev v KOP. Kmetije na 
višjih legah se bodo prej odločile za vključitev v KOP kot tiste v nižinah, saj imajo običajno 
ekstenzivnejšo proizvodnjo in zato bolj ustrezajo pogojem ukrepov (Defrancesco in sod., 2007; 
Capitanio in sod., 2011). Pomembno vlogo igra tudi tip tal, in sicer se bodo kmetije s slabšo 
kakovostjo tal prej odločile za vključitev v KOP, kot tiste, ki imajo boljšo kakovost (Hynes in 
Garvey, 2009).  
Novak A. Dejavniki odločanja kmetov za vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe na območju Haloz.  
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2020  
13 
 
Na sodelovanje v KOP vpliva tudi specializacija kmetije. Običajno se pogosteje vključujejo 
živinorejske kmetije, predvsem tiste, ki imajo večji delež nizko produktivnih travnatih površin 
(Peerlings in Polman, 2009; Capitanio in sod., 2011), manj zainteresirane pa so običajno 
kmetije, ki imajo veliko mehanizacije (Barreiro-Hurlé in sod., 2010) 
Pri ukrepih, ki omejujejo kmetijske prakse za daljše časovno obdobje in zahtevajo znatne 
spremembe v upravljanju z zemljišči, lahko pričakujemo, da bo struktura lastništva nad 
kmetijskimi zemljišči vplivala na odločitev kmetov, ali se bodo vključili v KOP (Wilson, 1997). 
Za dolgoročne pogodbe se namreč kmetje, ki imajo velik del zemljišč v najemu, običajno ne 
bodo odločili, saj je pred podpisom takšne pogodbe potreben dogovor z najemodajalcem 
(Wilson in Hart, 2000).  
Večji kot je delež družinske delovne sile na kmetij, večja je verjetnost, da se kmetje ne bodo 
odločili za vključitev v KOP (Defrancesco in sod., 2007; Capitanio in sod., 2011). Nasprotno 
kmetije, ki v večji meri zaposlujejo najeto delovno silo in sezonske delavce, se pogosteje 
odločajo za vključitev v KOP (Mathijs, 2003; Peerlings in Polman, 2009). Pomemben dejavnik 
je tudi načrtovanje poslovanja kmetije. V primeru, da imajo izdelan poslovni načrt in 
uporabljajo računovodske storitve, je večja verjetnost, da se bodo kmetje odločili za vključitev. 
Podobno vlogo igrajo naložbe v mehanizacijo in obnovo kmetije, ki podpirajo ekstenzivno 
proizvodnjo (Defrancesco in sod., 2007)  
2.2.4 Lastnosti kmeta 
Razumevanje demografskih profilov kmetov, ki se oziroma se ne odločijo za sodelovanje v 
KOP, lahko pomembno vpliva na oblikovanje ukrepov. Večina raziskav kaže, da so mlajši 
kmetje bolj pripravljeni izvajati programe KOP kot starejši kmetje. Vendar je starost 
nezanesljiv pokazatelj, saj nekatere študije niso ugotovile značilnih razlik (Burton, 2014). Spet 
druge raziskave pa ugotavljajo, da so starejši kmetje bolj zainteresirani za vključitev v KOP, 
saj so bolje seznanjeni s tradicionalnimi in ekstenzivnimi kmetijskimi praksami (Barreiro-Hurlé 
in sod., 2010). Starejši kmetje so se pripravljeni vključiti predvsem takrat, ko je zahtevana nizka 
stopnja spremembe kmetijskih praks in jih lahko uvedejo že v obsegu obstoječih. Vključevanje 
starejših kmetov je povezano tudi s tem, ali imajo zagotovljenega naslednika (Potter in Lobley, 
1992), kar ima različne učinke na pripravljenost za vključevanje v KOP (Lastra-Bravo in sod., 
2015). Mnogi starejši kmetje na primer morda ne želijo obremenjevati naslednikov z že 
sklenjeno pogodbo, zato se ne odločijo za sodelovanje (Ruto in Garrod, 2009). 
Izobrazba kmetov lahko pripomore k spremembi njihovih stališč in poveča razumevanje 
kompleksnejših vprašanj. V splošnem velja, da višja stopnja formalne izobrazbe poveča 
verjetnost, da se bo kmet odločil za vključitev v KOP. Podobno kot pri starosti kmetov tudi 
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tukaj ni jasnega zaključka, kako izobrazba vpliva na sodelovanje v KOP, saj nekatere raziskave 
ne ugotavljajo povezav med izobrazbo in sodelovanjem (npr. Defrancesco in sod., 2007; 
Burton, 2014). Običajno so izobraženi kmetje tudi bolj odprti za inovacije ali spremembe, kar 
vpliva na večjo verjetnost, da bodo pripravljeni sprejeti kmetijsko-okoljske ukrepe (Barreiro-
Hurlé in sod., 2010).  
Kmetje z daljšim staležem v kmetijstvu in višjo ravnjo izkušenj se redkeje vključujejo v KOP 
kot tisti z manj izkušnjami, saj višja raven izkušenj zmanjša možnost, da bodo spremenili 
kmetijske prakse in procese (Atari in sod., 2009; Siebert in sod., 2010). Po drugi strani pa na 
vključitev v KOP pozitivno vplivajo izkušnje kmetov s preteklimi KOP in drugimi okolju 
prijaznimi kmetijskimi praksami (Wilson in Hart, 2000; Defrancesco in sod., 2007).  
V okoljevarstvenih in naravovarstvenih programih so gospodarski interesi tesno povezanimi z 
odnosom, ki ga ima kmet do okolja in narave. Odnos kmeta je kombinacija več subjektivnih 
dejavnikov, kot so interesi, vrednote in norme, ki posledično vplivajo tudi na odločanje (Siebert 
in sod., 2010). Pozitiven odnos do okolja in sprejemanje okolju prijaznih praks lahko 
pomembno vplivata na pripravljenost kmetov za vključitev v KOP (Defrancesco in sod., 2007; 
Ruto in Garrod, 2009).  
Velik vpliv na odločitev kmeta za vključitev v KOP ima struktura dohodkov v gospodinjstvu. 
Če prihodek iz kmetijske dejavnosti predstavlja velik delež skupnega prihodka gospodinjstva, 
bo to praviloma imelo negativen vpliv na odločitev za vključitev v KOP (Defrancesco in sod., 
2007; Barreiro-Hurlé in sod., 2010). To je verjetno povezano s tem, da ukrepi običajno 
zahtevajo ekstenzifikacijo kmetijskih aktivnosti in posledično tveganje, da se bo kmetu 
zmanjšal prihodek. Večji delež dohodka iz nekmetijske dejavnosti zato običajno pozitivno 
vpliva na pripravljenost kmetov za vključitev v KOP (Ruto in Garrod, 2009). 
2.2.5 Socialni kapital 
Socialni kapital označuje stopnjo vključenosti posameznika v družbene vezi in omrežja, ki 
predstavljajo pomemben vir informacij o KOP (Mathijs, 2003). Kmetje, ki so dobro informirani 
o KOP, so običajno bolj zainteresirani za vključitev (Wilson in Hart, 2000). Informacije lahko 
pridobijo iz različnih virov, med pomembnejšimi so svetovalna služba, kmetijske organizacije, 
sosednji kmetje in kmetijski mediji (Lastra-Bravo in sod., 2015).  
Svetovalna služba je najpomembnejši vir informacij in igra pomembno vlogo pri oblikovanju 
odnosa kmeta do KOP (Barreiro-Hurlé in sod., 2010). Ključno je, kako so ukrepi predstavljeni 
in da svetovalna služba nudi ustrezne informacije. Na splošno velja, da svetovalne službe 
pozitivno vplivajo na kmete pri odločitvi za vstop v KOP (Espinosa-Goded in sod., 2010, cit. 
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po Lastra-Bravo in sod., 2015). Običajno imajo velike kmetije več interakcij s svetovalno 
službo in so zato bolj informirane od manjših kmetij (Wilson, 1997). 
Mnenja in izkušnje sosednjih kmetov lahko pomembno vplivajo na oblikovanje odločitve, ali se 
bo kmet odločil za vstop v KOP. Na podeželju so odnosi med prebivalci še bolj izraziti in imajo 
velik vpliv na oblikovanje vrednot in norm posameznikov (Defrancesco in sod., 2007). Kmetje 
so lahko izpostavljeni kritiki in sodbam sosedov, če ne izpolnjujejo skupnih kulturnih norm in 
pričakovanj. Ta strah lahko negativno vpliva na komuniciranje med sosedi in zmanjšuje socialni 
kapital posameznega kmeta, kar pa lahko manjša verjetnost, da se bodo odločili za vključitev v 
KOP (Lastra-Bravo in sod., 2015).  
Ugotovitve o vlogi kmetijskih organizacij (interesne, gospodarske) na odločitve kmetov so 
deljene (Lastra-Bravo in sod., 2015). Pri oblikovanju politike KOP lahko zasedejo pomembno 
mesto, saj lahko zagotovijo koristne informacije v podporo tega procesa in lahko prispevajo, da 
bodo kmetijsko-okoljski ukrepi privlačnejši za kmete (Mettepenningen in sod., 2013, cit. po 
Lastra-Bravo in sod., 2015).  
Zaupanje v vladne organe ima lahko pozitiven učinek na odločitev kmeta za vključitev v KOP. 
Visoka raven zaupanja v institucije, ki posredujejo sporočila vladnih organov (npr. kmetijsko 
svetovalna služba), lahko pomembno pripomore pri prevzemu novih ukrepov v novem 
programskem obdobju SKP. Zagotavljanje stabilnega političnega okolja lahko zmanjša odpor 
kmetov do KOP (Peerlings in Polman, 2009). 
2.3 KMETIJSKO-OKOLJSKI UKREPI IN INDETITETA »DOBREGA KMETA« 
2.3.1 Koncept »dobrega kmeta« in kulturni kapital 
Koncept »dobrega kmeta« zajema skupek idej o pravilnem, pričakovanem in zaželenem 
vedenju kmeta, ki so rezultat nenehne socializacije v določenem času in kraju. Z drugimi 
besedami »kmetje pridobijo socialni položaj s pomočjo upoštevanja sklopa načel, ki temeljijo 
na vrednotah in standardih, vgrajenih v kulturo kmetijstva« (Sutherland in Darnhofer, 2012). 
Koncept se uporablja za lažje razumevanje številnih vprašanj o procesu odločanja kmetov, ki 
presega zgolj ekonomska vedenja, kot je vključevanje v KOP (Burton in Paragahawewa, 2011; 
Riley, 2016; Cuswort, 2020), o odnosu kmetov do kmetijske proizvodnje (Burton, 2004), do 
okolja in krajine (Silvasti, 2003; Burton, 2012) in do ekološkega oz. konvencionalnega 
kmetovanja (Sutherland in Darnhofer, 2012; Slovenc, 2019).  
Pri razlagi pojma »dober kmet« v povezavi z odzivi kmetov na kmetijsko-okoljska plačila 
večina avtorjev izhaja iz Bourdieujeve teorije kapitala (Burton in sod., 2008; Burton in 
Paragahawewa, 2011; Riley, 2016; Cusworth, 2020), ki opisuje, da posamezniki tekom 
Novak A. Dejavniki odločanja kmetov za vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe na območju Haloz.  
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2020  
16 
 
življenja akumulirajo različne oblike kapitala, ki oblikujejo njegove družbene odnose in 
družbeno pozicijo (Bourdieu, 1986). Teorija presega osredotočenost na ekonomski kapital 
(materialna lastnina posameznika) in prikazuje, da se kmet ne odloča zgolj kot racionalni 
»homo economicus« (Riley, 2016). Poleg ekonomskega kapitala Bourdieu (1986) upošteva še 
tri vrste kapitala (kulturni, simbolni in socialni), ki so med sabo povezani in se lahko 
spreminjajo iz enega v drugega. Kulturni kapital, ki je vir simbolnega in socialnega, je opredelil 
v treh oblikah: 
 Institucionalizirani kulturni kapital izvira iz kvalifikacij, ki jih predelujejo 
izobraževalne institucije (npr. stopnja izobrazbe, častni nazivi). Do neke mere je 
lahko ta oblika kapitala neposredno izražena v denarju, kot je delovno mesto, ali pa 
se izraža kot simbolni kapital (Bourdieu, 1997, cit. po Kamin in Tivadar, 2011). Med 
kmeti je to lahko naziv, ki jih podeljujejo kmetijski mediji (npr. »Mladi kmet leta«) 
ter nagrade in potrdila, ki jih podeljujejo kmetijske organizacije ali društva (Burton 
in Paragahawewa, 2011).  
 Objektiviran kulturni kapital je vgrajen v materialne predmete z visoko statusno 
vrednostjo. To je lahko v obliki kmetijske opreme, kot je nov traktor ali silos za žito, 
lahko pa bi bil tudi v obliki dobro negovanega polja (Burton in sod., 2008). Ključni 
vidik tega kapitala je, da je njegova vrednost odvisna od tega, koliko ga zna 
posameznik uporabljati v skladu z njegovo namembnostjo (Bourdieu, 1997, cit. po 
Kamin in Tivadar, 2011). 
 Utelešeni kulturni kapital je kulturni kapital v svojem temeljnem stanju in se kaže 
kot kultura posameznika, ki se manifestira v njegovi govorici, drži, videzu, veščinah, 
znanju itd. Oblikuje se glede na materialne razmere, v katerih posameznik živi, in 
kulturne kompetence, ki jih je pridobili s šolanjem in neformalnim učenjem 
(Bourdieu, 1997, cit. po Kamin in Tivadar, 2011). V kmetijstvu so to lahko na primer 
spretnosti in znanja o uporabi določenih tehnologij in o reji živine (Burton in 
Paragahawewa, 2011) 
Kulturni kapiral se lahko prenaša med generacijami, npr. v družinskih gospodarskih oblikah, 
kar je prevladujoča oblika organiziranja kmetij (Pritchard in sod., 2007, cit. po Burton in 
Paragahawewa, 2011), se v naslednje generacije prenašajo veščine, znanja, ugled in kulturno 
pomembni predmeti, povezani s kmetijsko proizvodnjo. Na kmetije se tako z medgeneracijskim 
prenosom kopiči visoka raven kulturnega kapitala (Burton in Paragahawewa, 2011).  
Kulturni kapital, kot že omenjeno, ima veliko vlogo pri ustvarjanju simbolnega kapitala (status 
in ugled) in socialnega kapitala, ki pa je vir informacij, delovne sile, orodji itd., ki so 
posamezniku na voljo preko njegovega socialnega omrežja. Posamezniki, ki imajo ustrezen 
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kulturni kapital, lahko delujejo na primeren način znotraj družbenih omrežij ter imajo znanje, 
spretnosti in kulturno-gospodarsko pomembne predmete, zaradi katerih je njihova vključenost 
v družbena omrežja zaželena (Burton in Paragahawewa, 2011). 
V kmetijstvu pa so najbolj zaželena družbena razmerja opredeljena z »dobrimi kmeti« (Burton, 
2004). Ti na splošno veljajo za tiste, ki dosegajo visoke donose v kmetijski pridelavi in prireji, 
so dobro umeščeni in prepoznavni na trgu, imajo optimalno vzrejo in rejo živine, zagotavljajo 
učinkovito delovanje strojev in podobno (Silvasti, 2003; Burton in Paragahawewa, 2011; 
Sutherland in Darnhofer, 2012). Kmetje »dobrega kmeta« prepoznajo skozi objektiviran 
kulturni kapital, kot so sodobni, veliki kmetijski stroji (Dessein in Nevens, 2007; Sutherland in 
Burton, 2011), »urejene« kmetijske površine itd. (Seabrook in Higgins, 1988; Burton, 2012). 
To je pomembno, saj je kmečka skupnost precej presojna in kritična, zlasti do praks, ki ne 
spadajo v splošno proizvodno usmerjeno kmetijsko dejavnostjo (Seabrook in Higgins, 1988; 
Burton 2004). Poleg tega je kmečko delo na zemlji odprto za neposredni in neizogibni pregled 
ostalih kmetov (Nassauer in Westmacott, 1987, cit. po Burton in Paragahawewa, 2011) in tako 
kmetijska zemljišča postanejo prikaz kmetovega znanja, vrednot in delovne etike. Vsaka 
dejavnost, vidna na zemljišču, ki ne pomeni »dobrega kmetovanja«, lahko omeji ustvarjanje 
kulturnega kapitala, škodi ugledu ali statusu kmeta in posledično zmanjša njegov dostop do 
socialnega kapitala (Burton in Paragahawewa, 2011). 
2.3.2 Vpliv kmetijsko-okoljskih ukrepov na identiteto »dobrega kmeta«  
Razlaga »dobrega gospodarja«, kot upravitelja krajine, si je med kmeti in naravovarstveniki v 
precejšnjem nasprotju (Carr in Tait, 1991; Silvasti, 2003; Ahnström in sod., 2009), saj je odnos 
kmetov do narave in okolja v veliki meri pogojen s produktivno usmerjenim razmišljanjem, ki 
podpira »urejeno« obdelano krajino, kar pa ni v skladu z naravovarstvenim vidikom (Silvasti, 
2003; Burton, 2004; Ahnström in sod., 2009). Varovanje narave in okolja kmetje interpretirajo 
na tradicionalni, svojevrsten način, ki temelji na prepričanju, da kmetujejo v harmoniji z naravo, 
kar pa ni nujno, da predstavlja naravovarstveno etiko in da se bodo odločali za kmetijske prakse, 
ki niso primarno usmerjene k produktivnosti (Silvasti, 2003; Ahnström in sod., 2009). Kmetje 
zaradi takšnega mišljenja pogosto podcenjujejo okoljska tveganja svojih kmetijskih praks (Carr 
in Tait, 1991; Silvasti, 2003).  
Mnogi avtorji (npr. Curtis in De Lacy, 1996; Ward in sod., 1998; Valentine in sod., 2007) so 
pričakovali, da bodo KOP s finančnimi spodbudami in prostovoljnim pristop s časom 
preoblikovala zgoraj opisan odnos kmetov do okolja in narave ter spodbudila trajnostne 
spremembe tudi v primeru, če bi odpravili finančna nadomestila. Vendar kljub razširjenosti in 
že več kot 20 letnem izvajanju KOP v EU, je zgolj malo dokazov, da je do teh sprememb prišlo 
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(Schmitzberger in sod., 2005; Schenk in sod., 2007; Burton in Paragahawewa, 2011). Delna 
razlaga za to je, da kmetijske prakse, ki jih spodbujajo KOP (npr. ekstenzivna pridelava, pozna 
košnja, puščanje nepokošenih pasov) večinoma odstopajo od produktivističnih ciljev »dobrega 
kmetovanja«, kar lahko povzroči izgubo kulturnega kapitala in posledično tudi vseh drugi vrst 
kapitala (Burton, 2004; de Snoo in sod., 2013; Burton in Paragahawewa, 2011). Zlasti 
konvencionalni kmetje obravnavajo »neurejene« kmetijske površine, ki jih podpirajo KOP, kot 
znak »slabega gospodarjenja« (Morris in sod., 2000; Fish in sod., 2003; Burton, 2004; Dessein 
in Nevens, 2007).  
Trenutno prevladujoče sheme KOP s predpisanimi praksami v večji meri ne omogočajo, da bi 
lahko veščine in znanja upravljanja varstva narave kmetje videli kot del »dobrega kmetovanja« 
(Burton in Paragahawewa, 2011; Riley, 2011; de Snoo in sod., 2013). Kot prvo lahko finančne 
spodbude, ki sicer do določene mere usmerjajo vedenje kmetov, oslabijo notranje motive za 
sodelovanje v KOP in tako prej samoumevna vedenja postanejo zgolj finančno motivirana 
(Burton in Paragahawewa, 2011: de Snoo in sod., 2013). To ne opravičuje odprave finančnih 
spodbud, saj so te lahko začetna točka pri spreminjanju odnosa kmetov do narave in okolja 
(Ahnström in sod., 2009), vendar bi bilo potrebno pri oblikovanju trajnostnih kmetijsko-
okoljskih ukrepov upoštevati tudi kulturni in socialni kapital, ki ga lahko kmetje oblikujejo 
preko teh ukrepov (de Snoo in sod., 2013). Trenutne sheme pa onemogočajo izkazovanje 
kulturnega kapitala (znanj, novih praks v zvezi z ohranjanjem narave), saj ukrepi namesto, da 
bi dovolili dejansko prostovoljno ukrepanje, »prisilijo kmete, da sledijo standardnim pravilom« 
(Kaljonen, 2006). Z drugimi besedami - kmetje ne dobijo nagrade, da bi naredili kaj več kot 
minimum, ki je potreben za upravičenost do subvencij (Deuffic in Candau, 2006), kar 
posledično preprečuje razvoj novih znanj o ohranjanju narave in vključenost tega znanja v 
lokalno »kulturo znanja« (Burton in Paragahawewa, 2011). Trenutne sheme dovoljujejo, da se 
varovanju okolja in narave namenijo le deli kmetije, kar pa kmetom omogoča, da se 
osredotočijo na proizvodno na preostalih območjih kmetije in s tem kopičijo produktivistični 
simbolni kapital (Wilson in Hart, 2001; Deuffic in Candau, 2006; Burton in sod., 2008). To 
lahko omeji ustvarjanje kulturnega kapitala o ohranjanju narave in vključevanje tega v lokalno 
kulturo (Burton in Paragahawewa, 2011).  
2.3.3 Kulturno trajnostna kmetijsko-okoljska plačila 
Trenutna kmetijsko-okoljska plačila Burton in Paragahawewa (2011) označujeta kot »kulturno 
netrajnostna«, saj ne vzpostavljajo nove kulture kmetovanja, ki bi temeljila na trajnostnem 
odnosu med kmetijstvom in okoljem, odvzem finančnih nadomesti pa bi najverjetneje pripeljal 
do ponovne vzpostavitve že obstoječih kulturnih norm in vedenj (Burton in Paragahawewa, 
2011). Za dosego »kulturno trajnostnih« kmetijskih politik je potrebno, da te niso vpete zgolj 
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ekonomsko in ne upoštevajo le denarnih stroškov, ampak tudi kulturne (Nerlich in Döring, 
2005).  
»Kulturno trajnostna« KOP je možno vzpostaviti s pomočjo rezultatsko naravnanih ukrepov, 
kjer kmetje namesto za izvajanje predpisanih dejavnost prejmejo plačilo za dosego okoljskih in 
naravovarstvenih rezultatov. Ukrepi so lahko zasnovani kot popolnoma rezultatske sheme (ang. 
pure result-based scheme), kjer ni predpisanih nikakršnih kmetijskih praks in plačilo prejmejo 
zgolj na podlagi doseženih rezultatov, ali kot mešane sheme (ang. hybrid scheme), kjer morajo 
kmetje izvesti določene predpisane dejavnosti, vendar plačilo prejmejo na podlagi okoljskih 
rezultatov (Herzon in sod., 2018).  
Iz kulturnega vidika imajo rezultatsko naravnane sheme ključno prednosti, da so kmetje 
primorani razviti nove in edinstvene rešitve za dosego okoljskih ciljev in se hkrati morajo 
naučiti prepoznati povezavo med svojimi praksami in vplivi teh na naravo, s čimer se oblikuje 
kulturni kapital. Ta znanja lahko delijo z drugimi kmeti, kar lahko prispeva k ustvarjanju 
družbenega statusa znotraj kmečke skupnosti in okrepi njihov socialni kapital (Burton in 
Paragahawewa, 2011; Burton in Schwarz, 2013). Tovrstne sheme imajo zato potencial, da 
kmetje začnejo okoljske rezultate obravnavati kot proizvode, primerljive z drugimi 
proizvedenimi na kmetiji (Matzdorf in Lorenz, 2010; Burton in Schwarz, 2013) in hkrati 
sonaravne prakse začnejo vrednotiti kot prakse »dobrega kmetovanja« (Burton in sod., 2008; 
Burton in Paragahawewa, 2011). 
Ukrepi, ki temeljijo na doseganju rezultatov, so bili med kmeti dobro sprejeti (Burton in 
Schwarz, 2013; Birge in sod., 2017) in so do določene mere tudi stroškovno učinkovitejši, saj 
se za razliko od ukrepov s predpisanimi praksami financirajo zgolj okoljevarstveno pomembne 
površine (Herzon in sod., 2018).  
Kljub prednostim rezultatsko naravnanih KOP pa je uvajanje takšnih ukrepov v praksi precej 
zahtevno (Burton in Schwarz, 2013; Uthes in Matzdorf, 2013), saj jih je smiselno vzpostavljati 
na območjih, kjer so jasno določene in raziskane okoljske potrebe in kjer je možno opredeliti 
jasne kazalnike, na podlagi katerih se bodo spremljali rezultati (Herzon in sod., 2018). 
Rezultatske sheme so predvsem primerne za vzdrževanje obstoječih habitatov, ki so v dobrem 
stanju in imajo kmetje dovolj znanj in izkušenj s kmetijskimi praksami, ki so potrebne za 
ohranjanje takšnega stanja. Manj primerne so za območja, kjer bi bilo potrebno obnoviti 
habitate in vzpostaviti nove sisteme kmetijskih praks, s katerimi kmetije nimajo izkušenj in zato 
po navadi niso pripravljeni sprejeti tveganja, ki ga rezultatski ukrepi prinašajo (Uthes in 
Matzdorf 2013; Herzon in sod., 2018). Pri oblikovanju tovrstnih shem pa je potrebno upoštevati 
tudi socio-ekonomske dejavnike, kot so zaupanje med posameznimi deležniki ter odnos kmetov 
do inovacij in do prevzemanja tveganj. Za naslavljanje naštetih izzivov in oblikovanje uspešnih 
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rezultatsko naravnanih ukrepov in tudi ostalih naravovarstvenih shem je potreben lokalni in 
individualni pristop, ki pa zahteva sodelovanje med prisojnimi vladnimi institucijami, 
naravovarstvenimi organizacijami in kmeti (Herzon in sod., 2018). 
Drug način vzpostavljanja »kulturno trajnostnih« KOP skupaj z že uveljavljenimi rezultatsko 
naravnanimi ukrepi je lahko z ustvarjanjem institucionaliziranega kulturnega kapitala s 
pomočjo oblikovanja formalnih kvalifikacijskih certifikatov, kot so nagrade in priznanja za 
doseganje okoljskih rezultatov. Uspeh tega pristopa bi bil odvisen od vzpostavitve visoke 
stopnje zaupanja v organizacijo, ki bi podeljevala certifikate (Burton in Paragahawewa, 2011).  
Dodatna možnost za vzpostavljanje »kulturno trajnostnih« KOP je kolektivno delovanje 
(Burton in Paragahawewa, 2011), ki se ga lahko spodbuja na več načinov. Najosnovnejši način 
je z usklajevanjem brez formalnih dogovorov o sodelovanju med kmeti, kjer pristojna državna 
institucija (npr. kmetijsko svetovalna služba, lokalna akcijska skupina LEADER/CLLD) s 
preprostimi komunikacijskimi aktivnostmi spodbuja kmete k izmenjavi izkušenj in jih 
informira o okoljskih problemih (Prager, 2015). Drug način je na podlagi individualnih pogodb 
med financerjem in kmetom s pomočjo skupinskih bonusov (ang. agglomeration bonus), kjer 
kmetje poleg osnovnega plačila lahko prejmejo še dodatno plačilo v primeru, da se na 
določenem manjšem območju doseže skupni cilj (npr. sosednji kmetje skupaj zagotovijo 
prostorsko povezano območje varstva) (Krämer in Wätzold, 2018).  
Drug način spodbujanja kolektivnega delovanja je skupinsko delovanje (ang. collective action), 
ki predstavlja aktivnosti, ki jih izpelje skupina kmetov, pogosto v sodelovanju z drugimi 
deležniki, z namenom skupnega naslavljanja izbranih kmetijsko-okoljskih problemov. 
Poznamo ga v dveh oblikah, in sicer od »zgoraj navzdol« s pomočjo zunanje organizacije, ki 
deluje kot posrednik, na katerega je financer prenesel določene pristojnosti in s tem spustil 
upravljanje na lokalno raven, ali od »spodaj navzgor«, kjer zainteresirani kmetje ustanovijo 
skupno organizacijo (npr. zadrugo), ki prevzame določene naloge na področju sodelovanja v 
ukrepu in sklene pogodbo s financerjem (Providing …, 2013; Westerink in sod., 2017; Šumrada 
in Erjavec, 2020).  
Kolektivno delovanje omogoča večjo kulturno in socialno vpetost v KOP, saj sodelovanje med 
kmeti in drugimi deležniki lahko okrepi njihov socialni kapital ter omogoči izmenjavo idej in 
informacij med različnimi udeleženci, kar lahko spodbudi nastajanje novega znanja (Providing 
…,2013; Prager, 2015; Westerink in sod., 2017). Vključevanje različnih udeležencev, ki imajo 
različne spretnosti in lahko združijo svoja sredstva za zagotavljanje okoljskih dobrin, lahko 
dodatno privede do večje stroškovne učinkovitosti (Polman in sod., 2010, cit. po Providing …, 
2013; Prager, 2015). Zmanjšajo se lahko tudi administrativno breme in transakcijski stroški 
tako na strani kmetov kot financerja, saj posredniške organizacije prevzamejo določene naloge, 
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povezane z upravljanjem (Prager, 2015; Westerink in sod., 2017). Poleg tega imajo lahko 
združeni kmetje večji vpliv na oblikovalce politike in prispevajo k oblikovanju KOP, ki so 
boljše vključene v lokalno okolje (Westerink in sod., 2017). Ključna prednost skupinskega 
pristopa pa je predvsem, da omogoča reševanje okoljskih problemov na geografsko in ekološko 
zaokroženem območju, kar lahko prinese večje okoljske koristi kot na posameznih in prostorsko 
razpršenih, nepovezanih kmetijah (Providing, 2013).  
Največji izziv pri kolektivnem delovanju v kmetijsko-okoljskih ukrepih je sam proces 
vzpostavitve sodelovanja (Westerink in sod., 2017), zato je smiselno razmisliti o potrebni 
stopnji kolektivnega delovanja, saj je v mnogih primerih usklajevanje brez formalnih 
dogovorov že zadosten pristop za dosego želenih rezultatov (Prager, 2015). Pri vzpostavljanju 
kompleksnejših oblik kolektivnega delovanja so izzivi predvsem povečani transakcijski stroški 
v začetni fazi vzpostavljanja sistema in skeptičnost kmetov do sodelovanja (Providing …, 
2013). 
2.4 OBMOČJA OBRAVNAVE  
2.4.1 Območja z visoko naravno vrednostjo 
Skozi čas so kmetijska gospodarstva s pridelavo sooblikovala bogato naravno dediščino 
kmetijske krajine. Posodobitev kmetijstva  v 20. stoletju je imela večinoma negativen vpliv na 
naravo in okolje (Andersen in sod., 2004). Na določenih območji so naravno-geografske 
omejitve, kot so relief in lastnosti tal, in različni družbeni dejavniki, upočasnile spremembe 
kmetijskih praks in so se posledično na takšnih območjih dalj časa ohranili tradicionalni in manj 
intenzivni načini kmetovanja, ki so omogočili tudi ohranjanje pestrosti vrst in habitatov 
(Oppermann in sod., 2012, cit. po Keenleyside in sod., 2014). Za takšne tradicionalne kmetijske 
proizvodne sisteme se je v Evropski uniji v zgodnih devetdesetih letih prejšnjega stoletja 
(Baldock, 1990; Beaufoy in sod., 1994) oblikoval pojem kmetovanje v območjih z visoko 
naravno vrednostjo (ang. High Natural Value (HNV) farming). Kmetijska območja z visoko 
naravno vrednostjo (območja HNV) danes obsegajo predele EU, kjer kmetijstvo predstavlja 
prevladujočo rabo zemljišč in podpira visoko pestrost vrst in habitatov, prisotnost posebno 
varovanih vrst, ali oboje. Območja HNV zajemajo tri tipe kmetijskih zemljišč (Andersen in 
sod., 2004): 
 tip 1: kmetijska zemljišča z visokim deležem subnaravnega rastlinstva  
 tip 2: kmetijska zemljišča, na katerih prevladuje pridelava z nizko intenzivnostjo ali 
mozaično prepletanje zemljišč z intenzivno pridelavo in zemljišč s subnaravnim 
rastlinstvom ter 
 tip 3: kmetijska zemljišča, na katerih uspevajo redke rastlinske in živalske vrste. 
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Med posameznimi tipi območij, ki služijo kot orodje za razumevanje koncepta in za 
prepoznavanje območji HNV, so precejšnja prekrivanja in mnoga območja združujejo različne 
elemente (Paracchini in sod., 2006, cit. po Popović in sod., 2012).  
Na območju EU naj bi glede na podatke CORINE (digitalna karta pokrovnosti vegetacijskih 
tipov in rabe tal) območja HNV obsegala skoraj tretjino kmetijskih zemljišč. Običajno zajemajo 
ekstenzivna travišča, alpske travnike in pašnike, stepska območja v vzhodni in južni Evropi ter 
ponekod tudi intenzivnejša območja v nižinski zahodni Evropi, kjer so večje koncentracije 
naravovarstveno pomembnih vrst (Paracchini in sod., 2008). Območja HNV so poleg 
ohranjanja biotske raznovrstnosti pomembna tudi zato, ker družbi zagotavljajo številne 
ekosistemske storitve, kot sta skladiščenje ogljika in čiščenje vode. Poleg tega imajo lokalni in 
tradicionalni prisotni načini kmetovanja pomembno estetsko in kulturno vrednost, saj dajejo 
značaj evropski krajini (High …, 2020). 
Koncept kmetijskih območji z visoko naravno vrednostjo se v veliki meri prekriva z evropskim 
ekološkim omrežjem Natura 2000, čeprav gre za dva različna pristopa. Omrežje Natura 2000 
je vzpostavljeno na podlagi evropske Direktive o pticah in Direktive o habitatih in zajema 
kmetijska zemljišča, ki so ključna za ohranjanje evropsko pomembnih populacij ene ali več 
zaščitenih vrst in habitatov v EU. Območja HNV po drugi strani nimajo zakonodajne podlage, 
vendar se uporabljajo tudi kot eden od kazalnikov v okviru Skupne kmetijske politike (Farming 
…, 2018). Večina območji Natura 2000 je zajetih v tipu 3 območij z visoko naravno vrednostjo, 
vendar je zaradi pogoste majhnosti in izoliranosti območij Natura 2000 doseganje 
naravovarstvenih ciljev pomembno odvisno tudi od ohranjenosti širšega območja kmetijske 
krajine. Slednje zagovarja koncept kmetijskih območji z visoko naravno vrednostjo, zato se oba 
pristopa smiselno dopolnjujeta (High …, 2020). 
Koncept območji HNV z visoko naravno vrednostjo je uporaben tudi za Slovenijo. Na osnovi 
podatkov CORINE in podatkov o zajemu rabe kmetijskih zemljišč območja HNV v Sloveniji 
zavzemajo med 60 in 80 % vseh kmetijskih zemljišč v uporabi, kar predstavlja med 20 in 30 % 
celotnega ozemlja države (Cunder, 2008). Večina območji HNV v Sloveniji se nahaja v 
gričevnatem, hribovitem in gorskem svetu, ki imajo pomembno vlogo pri ohranjanju biotske 
pestrosti in s tem edinstvene krajine z bogato kulturno in naravno dediščino. Njihov obseg je v 
veliki meri odvisen od dinamike intenzifikacije kmetijstva na eni strani in opuščanja 
kmetovanja na drugi strani (Cunder, 2008).   
Različni avtorji (npr. Signorotti in sod., 2013; Bartolini in Brunori, 2014; Lomba in sod., 2014; 
Viaggi in sod., 2015) so ugotovili, da imajo KOP lahko pomembno vlogo pri ohranjanju 
območij HNV. Vzdrževanje sistemov kmetovanja, ki omogočajo ohranjanje HNV je tudi eden 
od ciljev slovenskih KOP v programskem obdobju 2014–2020 (Program …, 2019). Izpostaviti 
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velja pri tem ukrep Posebni traviščni habitati (HAB), ki spodbuja ohranjanje ekstenzivnejših 
načinov rabe trajnega travinja. Obvezni zahtevi ukrepa sta pozna košnja ali paša in gnojenje 
samo z organskimi gnojili v omejeni količini. Kmetje se lahko za dodatno plačilo tudi odločijo, 
da bodo pokošeno travo pospravili v obliki mrve in da za eno leto pustijo strjen nepokošen pas, 
ki obsega 5 do 10 % površine travnika (Kmetijsko-okoljska …, 2015).  
Ukrep HAB se izvaja na nekaterih območjih Natura 2000, med katera sodijo tudi Haloze. 
Slednje se razprostirajo na severozahodu Slovenije in predstavljalo eno najpomembnejših 
območjih suhih travišč na karbonatnih tleh z visoko stopnjo biotske pestrosti v Sloveniji 
(Žvikart, 2019).  
2.4.2 Haloze  
Haloze so obmejno terciarno gričevje v spodjem Podravju (slika 3). Iz ravninskega Dravskega 
in Ptujskega polja se dvigajo do 300 m.n.v. in razprostirajo na 241 km2 (Korošec, 2012). So 
izrazito agrarno območje, vendar tam danes prevladujejo majhne in ostarele kmetije z nizko 
tržno usmeritvijo. Območje se sooča s problemom depopulacije, kar v veliki meri vpliva na 
obseg kmetovanja. Vse več kmetijskih zemljišč je opuščenih in izpostavljenih zaraščanju, zato 
se v veliki meri spreminja kultura krajina ter izginjajo pomembni habitati in s tem biotska 
pestrost območja (Korošec, 2019). 
 
Slika 3: Geografski položaj Haloz (Cojzer in sod., 2015) 
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Kmetijsko dejavnost so na Halozah v veliki meri oblikovale naravne krajinske značilnosti. 
Pokrajina je izredno reliefno razgibana in ima med vsemi gričevnatimi območji v 
severovzhodni Sloveniji največje naklone pobočij (Žiberna, 2019). Haloze imajo zato 
razmeroma neugodne naravne razmere za kmetovanje, vendar to ne velja za vinogradništvo, saj 
razgiban relief, ugodne klimatske in talne razmere ustvarjajo optimalne pogoje za gojenje 
vinske trte (Korošec, 2012). Kljub ugodnim naravnim razmeram pa se površine vinogradov 
zmanjšujejo. Danes je tako izkoriščenih le 14,3 % prvorazrednih vinogradniški leg (Žiberna in 
Korošec, 2012). 
Na razvoj kmetijstva v Halozah so poleg naravnih razmer pomembno vplivale tudi gospodarske 
in demografske spremembe. Haloze so izrazito območje depopulacije, saj se je v obdobju 1948–
2014 število prebivalcev zmanjšalo za skoraj 40 %, v nekaterih naseljih pa celo za več kot 46 
% (Korošec, 2019). Po letu 1961 so se Haložani začeli intenzivno izseljevati v sosednja 
gospodarsko razvitejša območja, podobno kot v celotni Sloveniji pa se je zmanjšala tudi 
rodnost. Danes so Haloze zato eno najredkeje poseljenih območji v Sloveniji (Horvat, 2019).  
Negativna demografska slika se kaže tudi v kmetijstvu. V primerjavi z območjem Spodnjega 
Podravja se manj mladih odloča za kmetovanje in posledično se povečuje povprečna starost 
haloških kmetov. Kmetijskih gospodarjev, mlajših od 34 let, je bilo leta 2010 zgolj 3,6 %. Precej 
nizka je tudi njihova izobrazbena struktura. Leta 2010 je bila več kot polovica lastnikov 
kmetijskih gospodarstev brez izobrazbe ali zgolj z zaključeno osnovno šolo, formalno 
kmetijsko izobrazbo pa jih je imelo le 8 %. Razvoj kmetijstva v Halozah dodatno zavira 
zemljiško-posestna razdrobljenost kmetij. Povprečna velikost kmetije v Halozah v letu 2010 je 
bila namreč 4,3 ha (Korošec, 2019), medtem ko je bilo slovensko povprečje istega leta 6,4 ha 
(SI-STAT, 2020). 
Vsi našteti dejavniki so vplivali na postopno zmanjševanje obsega kmetijske pridelave, 
opuščanje in zaraščanje kmetijskih površin ter posledično na spreminjanje kulturne krajine 
(slika 4). Največ obdelovalnih površin je bilo v Halozah v začetku 20. stoletja, od takrat naprej 
se je na primer površina vinogradov v povprečju zmanjševala za 210 ha na vsakih 10 let. V 
obdobju med 2000 in 2015 se je v Halozah za največ povečala površina gozda (za 995 ha oz. 4 
%), za največ pa so se zmanjšale površine njiv in vrtov (za 1213 ha oz. 4,8 %), sledijo vinogradi 
(za 936 ha ali 3,7 %), sadovnjaki (za 464 ha ali 2,9 %) in travniške površine (za 445 ha oz. 1,8 
%). Leta 2015 je bilo v Halozah najmanj obdelovalnih površin v obdobju spremljanja sprememb 
rabe tal, in sicer so se od začetka 20. stoletja zmanjšale za 30 % (Žiberna, 2019). 
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Slika 4: Spreminjanje rabe tal v Halozah v obdobju 1824-2015 (Žiberna, 2019) 
Zaradi naravnih in socialnih omejitev so se v Halozah oblikovali ekstenzivni načini kmetovanja 
(Korošec, 2019), ki so ključnega pomena za ohranjanje pestrosti vrst in habitatov (Cunder, 
2008). Na strminah so se oblikovala ekstenzivna travišča z visoko biotsko pestrostjo, ki jih 
kmetije kosijo približno enkrat na leto. Mozaik travišč je prepleten z travniškimi sadovnjaki in 
mejicami, ki so ravno tako pomembna za ohranjanje rastlinskih in živalskih vrst. Ti edinstveni 
polnaravni habitati, ki jih je človek oblikoval s kmetijsko dejavnostjo, so del omrežja Natura 
2000 (Lipovšek, 2015), v katerega je vključenih 85 % površin Haloz. Slednje zajema dve 
območji varovanja; Haloze – vinorodne in Boč – Haloze – Donačka gora (Jakopič in Trčak, 
2006).  
Na teh območjih si prizadevajo v okviru Nature 2000 varovati sedem habitatnih tipov, med 
katerimi je tudi habitatni tip polnaravna suha travišča in grmičaste faze na karbonatnih tleh 
(Festuco Brometalia), ki pokriva skupno 30 % vseh negozdnih površin. Gre za ekstenzivno 
gojena suha travišča z visoko naravno vrednostjo, ki se v Halozah nahajajo na bolj strmih, 
predvsem prisojnih, jugovzhodnih pobočjih. Vrstno so ta travišča zelo pestra in pogosto rastišča 
ogroženih vrst kukavičevk. Za njihovo ohranjanje je treba ohranjati ekstenzivne načine 
kmetovanja, ki vključujejo pozno košnjo, nizko obtežbo z živino, brez dosejevanja travnih 
mešanic in dodatnega gnojenja (Jakopič in Trčak, 2006). Intenzivno opuščanje kmetovanja na 
eni strani in intenziviranje na drugi je bilo v Halozah povod za aktivno varovanje tovrstnega 
habitatnega tipa, za katerega je bilo ocenjeno, da je 14 % površin v stanju manj ugodne 
ohranjenosti (Kartiranje …, 2006). 
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3.1 RAZISKOVALNI PRISTOP 
Podatki za nalogo so bili pridobljeni v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Analitične 
podpore za večjo učinkovitost in ciljnost kmetijske politike do okolja in narave v Sloveniji (V4-
1814). Namen projekta je nuditi analitično podporo pri pripravi strateškega načrta slovenske 
kmetijske politike v obdobju 2021–2027 na področju varstva okolja in narave. Eden izmed 
šestih delovnih svežnjev raziskovalnega projekta je vseboval analizo možnosti za večjo 
rezultatsko in ciljno naravnanost kmetijsko-okoljskih ukrepov, v okviru katerega je na območju 
Haloz potekalo osebno anketiranje kmetov, ki kmetujejo na območju Nature 2000. Z 
anketiranjem smo želeli izvedeti mnenje kmetov o novih načinih izvajanja kmetijsko-okoljskih 
ukrepov na ekstenzivnih suhih traviščih in pod kakšnimi pogoji bi bili pripravljeni vstopiti v te 
ukrepe. 
Z namenom pridobivanja novih in globljih vpogledov v proces odločanja za vključevanje v 
kmetijsko-okoljske ukrepe na območju Haloz smo uporabili pristop »kombinirane metode« 
(mixed method; Tashakkori in Teddlie, 1998), ki se je izkazal kot primeren pristop raziskovanja 
družboslovnih vidikov ohranjanja narave (Torkar in sod., 2011; Lastra-Bravo in sod., 2015). Za 
namene naloge smo kvantitativni del raziskave, ki je zajemal statistično analizo podatkov, 
pridobljenih iz odgovorov 258 anketirancev, podprli s kvalitativnimi rezultati, ki pa so temeljili 
na analizi 40 pogovorov s kmeti, posnetih med anketiranjem (slika 5). 
 
Slika 5: Pristop raziskovanja dejavnikov odločanja kmetov za vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe na 
območju Haloz  
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Anketiranje haloških kmetov je potekalo v marcu in aprilu 2019 v prostorih Kmetijsko 
gozdarskega zavoda Ptuj, kamor so kmetje prihajali vnašati zbirne vloge za kmetijske 
subvencije in so bili hkrati povabljeni k izpolnjevanju vprašalnika. K anketiranju so bili 
povabljeni vsi haloški kmetje, ki imajo obdelovalne površine na območju Natura 2000, ne glede 
na sodelovanje v KOP. Od 680 kmetov, ki so ustrezali opisanim pogojem, jih je sodelovalo 258 
oz. 37,9 %.   
V naprej usposobljen anketar je vodil kmeta skozi vprašalnik, ki je bil sestavljen iz štirih delov. 
Prvi del je zajemal vprašanja o poznavanju in sodelovanju v kmetijskih ukrepih, površini in 
lastniški strukturi obdelovalnih površin. Drugi del je bil sestavljen iz vprašanj o indikatorskih 
vrstah suhih ekstenzivnih travišč ter o pomenu in koristih ohranjanja narave. Sledil je del, ki se 
je nanašal na ukrep Posebni traviščni habitati (ukrep HAB), kjer so kmetje glede na razlago 
anketarja izbirali med različnimi potencialnimi zasnovami ukrepa HAB. Vprašanja o lastnostih 
kmetijskega gospodarstva in o demografskih lastnosti kmeta so bila zajeta v zadnjem sklopu 
ankete.  
Kvantitativni del analize je temeljil na odgovorih 258 anketirancev, katerih podatke smo 
analizirali s pomočjo opisne in t-test statistike. Z opisno statistiko smo analizirali odgovore na 
vprašanja o demografskih značilnostih anketiranih, lastnostih njihovih kmetijskih gospodarstev 
in o poznavanju in sodelovanju anketiranih v KOP. Vključili smo tudi odgovore na vprašanje 
o pomembnih dejavnikih, ko kmetje razmišljajo o vstopu v kmetijsko-okoljske ukrepe in o 
najpomembnejših koristih ohranjanja suhih ekstenzivnih travišč. Analizo s t-test statistiko pa 
smo izvedli pri dokazovanju povezanosti velikosti kmetije in poznavanju oz. sodelovanju v 
KOP.  
Obdelava podatkov in priprava grafikonov z rezultati je potekala v programskem okolju 
Microsoft Office Excel (Microsoft, verzija 2016) in statističnem programu R (R Core Team, 
verzija 4.0.2). 
3.3 KVALITATIVNA ANALIZA 
Pod pogojem, da je anketiranec v to privolil, smo pogovor med izvajanjem ankete snemali, saj 
se je izkazalo, da so kmetje svoje odgovore pogosto dodatno utemeljevali in podajali svoja 
mnenja, ki so pomembna za podrobnejšo analizo njihovih stališč. Pogovori so trajali od 30 do 
100 minut.  
Za potrebe kvalitativne analize smo izmed 160 posnetkov pogovorov izbrali 40 daljših 
posnetkov, ki so vključevali največ dodatnih pojasnil iz pogovora z anketiranci. Po poslušanju 
smo za vsak posnetek najprej pripravili transkripcijo pogovorov, ki smo jih nato večkrat prebrali 
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in analizirali s pomočjo kodiranja (Saldana, 2015). Kodiranje je temeljilo na oblikovanju in 
klasifikaciji abstraktnejših pojmov (kod) iz zbranih zapisov, ki smo jih med seboj povezali in s 
tem oblikovali prepoznano zgodbo (Mesec in Lamovec, 1998). Postopek kodiranja je prikazan 
na primeru v Prilogi A. 
V prvem koraku kodiranja (odprto kodiranje) smo definirali kodirne enote, ki so predstavljale 
relevantne dele o obravnavani temi. Hkrati smo tem enotam prosto pripisali pripadajoče 
abstraktnejše pojme oz. kode, ki smo jih v drugem koraku (kategorizacijsko kodiranje) zbrali 
in organizirali v širše kategorije, kar je omogočilo združevanje pomensko sorodnih podatkov. 
Naslednji zapis pogovora je bil analiziran na enak način, vendar v tem primeru na podlagi že 
uveljavljenega nabora kategorij, ki smo ga dopolnili in razširili glede na ugotovitve.  
Na koncu prvega branja vseh 40 transkripcij smo oblikovali 5 krovnih pojomov: »kmetija« je 
zajemal podatke o kmetiji anketiranca, »kmetovanje« se je nanašalo na načine kmetovanja in 
izzive, s katerimi se kmetje soočajo pri kmetovanju, »ukrep« je zajemal mnenja o posameznih 
elementih kmetijsko-okoljskih ukrepov in izkušnje s temi, »motiv« je vključeval motive 
anketirancev za vključitev v KOP in motive za kmetovanje, podatke o socialni mreži kmetov 
in možnostih za sodelovanje med njimi pa so bili zajeti v »socialnem kapitalu«.  
Tretji korak kodiranja (selektivno kodiranje) je obsegal drugo branje zapisanih pogovorov, kjer 
smo se osredotočili na najpomembnejše kode, ki smo jih dopolnili z dodatnimi izjavami in 
določili razmerja med posameznimi kategorijami in krovnimi pojmi. Analiza podatkov je 
potekala v programskem okolju ATLAS.ti (Cleverbridge, verzija 8). 
3.4 OPIS VZORCA 
3.4.1 Osnovni podatki o anketirancih v kvantitativnem delu raziskave 
Od 258 anketirancev je bilo 156 (60,5 %) moških in 102 (39,5 %) žensk. Povprečna starost 
anketiranih je bila 57 let (SD=12,0 let, 18 let – 85 let) (slika 6). Večina (53,1 %) anketirancev 
je imela srednješolsko izobrazbo, 36 % osnovnošolsko izobrazbo, 5,8 % visokošolsko 
strokovno izobrazbo oz. prvo bolonjsko stopnjo univerzitetnega študijskega program, 2,7 % 
drugo stopnjo univerzitetnega študijskega programa in 2,3 % anketirancev je bilo brez splošne 
izobrazbe. Formalno kmetijsko izobrazbo je imelo 8,1 % anketirancev, 7,4 % je imelo 
opravljene tečaje iz kmetijstva, preostali (84,5 %) pa so imeli zgolj praktične izkušnje iz 
kmetijstva. S kmetijstvom se je velika večina (85,7 %) ukvarjala že od otroštva, več kot 10 let 
se je s kmetijstvom ukvarjalo 11,2 % anketirancev, zgolj 3,1 % pa se je s kmetijstvom ukvarjalo 
manj kot 10 let.   
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Slika 6: Starostna struktura anketirancev 
V povprečju so anketiranci upravljali s 6,1 ha kmetijskih zemljišč (SD=5,5 ha, 1 ha – 40 ha). Z 
manj kot 3 ha kmetijskih zemljišč je upravljalo 24,0 % kmetij, 9,7 % pa jih je upravljalo z več 
kot 12 ha. Prevladovale so kmetije (69,0 %), ki niso imele najetih kmetijskih zemljišč, manj kot 
četrtino kmetijskih zemljišč je imelo v najemu 18,6 % kmetij, več kot četrtino pa 12,4 % kmetij. 
Na večini (80,6 %) kmetij so redili živino in najpogosteje (67,4 %) so imeli na kmetijah mešano 
kmetijsko proizvodnjo (slika 7). Na 27,9 % kmetij anketirancev je bil namen proizvodnje 
pretežno za prodajo, na 34,5 % pretežno za lastno porabo in na 37,6 % izključno za lastno 
porabo.  
 
Slika 7: Proizvodna usmerjenost kmetijskih gospodarstev 
Več kot tri četrtine anketiranih je odgovorilo, da dohodki iz kmetijske in gozdarske dejavnosti 
(vključno s kmetijskimi subvencijami) predstavljajo manj kot 25 % celotnih dohodkov 
gospodinjstva, zgolj 3 % anketirancev je odgovorilo, da ti predstavljajo več kot 75 % celotnih 
dohodkov gospodinjstva (slika 8). Na večini (72,5 %) kmetijah anketirancev so izvedli naložbo 
v zadnjih 10 letih. S kmetijsko dejavnostjo namerava nadaljevati 82,9 % anketirancev, od tega 
jih 10,9 % namerava povečati velikost kmetije in 4,7 % se jih namerava preusmeriti v drugo 
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kmetijsko panoga. Precejšen delež (17,1 %) anketiranih kmetov namerava v naslednjih 10 letih 
kmetijsko dejavnost do določene mere opustiti, 3,9 % kmetov namerava povsem opustiti 
kmetijstvo in rabo svojih zemljišč. Na 45,0 % anketiranih kmetij so imeli predvidenega 
naslednika. 
 
Slika 8: Delež dohodkov gospodinjstva iz kmetijske in gozdarske dejavnosti (vključno s kmetijskimi 
subvencijami) 
Največji delež anketirancev je KOPOP (44,2 %) in ukrep HAB (64,0 %) poznalo, vendar se 
niso odločili za vpis. Precejšen delež kmetov (25,6 %) je bilo v KOPOP vpisan pred 2015, a se 
kasneje niso odločili za ponoven vpis. Po letu 2015 je bilo v KOPOP vključenih 16,7 % 
anketirancev, v ukrep HAB pa zgolj 6,6 %. KOPOP ni poznalo 13,6 % anketirancev, ukrepa 
HAB pa kar 27,1 % anketirancev (slika 9). Da se v ukrep HAB ne bi vključili ne glede na 
ponujene pogoje, pa je dodatno odgovorilo 11,7 % anketirancev. 
 
Slika 9: Delež anketirancev, ki so vključeni oz. so bili vključeni v ukrepe KOPOP ali HAB, delež anketirancev, ki 
ukrepe poznajo, vendar se niso odločili za vpis in delež anketirancev, ki ukrepov ne poznajo (n = 258) 
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3.4.2 Osnovni podatki o anketirancih, zajeti v kvalitativni raziskavi 
Anketiranci, zajeti v kvalitativni del raziskave (v nadaljevanju sogovorniki), so po 
demografskih lastnostih, strukturi kmetijskih gospodarstev in po poznavanju oz. vključenosti v 
kmetijsko-okoljske ukrepe primerljivi s celotnim vzorcem (preglednica 2). Njihova povprečna 
starost je bila prav tako 57 let. Precej podobna je bila izobrazbena struktura, in sicer so bili 
sogovorniki nekoliko bolje izobraženi. V povprečju so upravljali z enako površino kmetijskih 
zemljišč kot vsi anketiranci, in sicer 6,1 ha. V 87,5 % so na kmetiji redili živino, kar je 
primerljivo z vsemi anketiranimi kmeti. Največja razlika med vzorcema se je pokazala glede 
sodelovanja v KOPOP. Precej več sogovorcev je bilo vpisanih v KOPOP pred 2015 glede na 
vse anketirance.  
Preglednica 2: Osnovni podatki o anketirancih, zajetih v kvalitativni del (n=40) raziskave, v primerjavi z 
anketiranci, zajetimi v kvantitativni del raziskave (n=258). 
 Kvantitativni del Kvalitativni del 
Število 258 40 
Povprečna starost (leta) 57 57 
Izobrazba (%)   
Brez izobrazbe 2,3 2,5 
Osnovnošolska 36 30 
Srednješolska 53,1 55 
Več kot srednješolska 8,5 12,5 
Povprečna velikost kmetije (ha) 6,1 6,1 
Reja živine (%) 80,6 87,5 
Sodelovanje v KOPOP (%)   
Trenutno vpisan 16,7 17,5 
Vpisan pred 2015 25,6 47,5 
Ukrep poznam, vendar nisem vpisan 44,2 27,5 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
4.1 KATEGORIJE DEJAVNIKOV 
Na podlagi preteklih raziskav o dejavnikih, ki vplivajo na odločitev kmetov za vključitev v 
KOP, in rezultatov analize dejavnikov odločanja na območju Haloz smo te razdelili v tri 
kategorije: dejavniki sheme, lastnosti kmetije in kmetov ter socialni kapital (slika 10). Dejavniki 
sheme poleg finančnih spodbud vključujejo tehnične elemente ukrepa in lahko pomembno 
vplivajo na ekonomsko privlačnost ukrepa. Lastnosti kmetije in kmeta smo združili v skupno 
kategorijo, saj so medsebojno tesno povezane in jih s težavo upoštevamo kot izolirane dejavnike 
(Pavlis in sod., 2016). V zadnji kategoriji smo po vzoru Lastra-Bravo in sod. (2015) upoštevali 
stopnjo socialne povezanosti med kmeti in KOP.  
 
Slika 10: Dejavniki odločanja kmetov za vključevanje v ukrepe KOP na območju Haloz  
V okviru vprašalnika so anketiranci lahko označili tri dejavnike, ki so jim pomembni, ko 
razmišljajo o vstopu v kmetijsko-okoljske ukrepe (slika 11). Rezultati so pokazali, da so kmetje 
vpliv ukrepa na dohodek kmetije, ki se kaže v višini plačila in posredno tudi s pričakovanimi 
učinki ukrepa na krmo za živino in s tem posledično na možnost dohodka iz prireje, označili 
kot dva izmed najpomembnejših dejavnikov. Dodatno so kmetje administrativne obveznosti in 
nadzor med ponujenimi vprašanji prepoznali kot dejavnik, ki pomembno vpliva na njihovo 
odločitev. Mnenje kmetijskega svetovalca, izkušnje drugih kmetov, pričakovani učinki ukrepa 
na okolje in krajino in dolžino pogodbe so anketiranci razvrstili približno kot enako pomembne. 
Starost, velikost kmetije in nepoznavanje ukrepov so kmetje navedli kot druge dejavnike, ki 
vplivajo na njihovo odločitev. 
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 Slika 11: Pomembni dejavniki, ko kmetje razmišljajo o vstopu v kmetijsko-okoljske ukrepe (n = 258) 
4.2 DEJAVNIKI SHEME  
4.1.1 Višina plačila 
Vpliv izbranega ukrepa KOP na dohodek kmetije kmetje prepoznavajo preko višine plačila. 
Višina plačila je med ključnimi dejavniki, ki vplivajo na odločanje kmetov za vključitev v KOP 
(Wilson, 1997; Van Herzele in sod., 2013; Pavlis in sod., 2016). To je razvidno tudi iz 
odgovorov anketiranih kmetov v raziskavi na Halozah, saj sta pomembnost tega dejavnika pri 
odločanju poudarili skoraj dve tretjini anketirancev (65,1 %) (slika 11).  
Sogovorniki, predvsem tisti, ki so se ukvarjali z bolj intenzivno pridelavo, so višino plačila 
običajno presojali v smislu, da se jim pokrijejo stroški dela in izgubljene krme zaradi pozne 
košnje, ki jo zahteva ukrep HAB. Precej kmetov je poudarilo, da je plačilo trenutnega ukrepa 
HAB prenizko in se zato niso odločili za vstop. Kmetje pa so pričakovali višje plačilo tudi zato, 
ker je za ohranjanje površin na območju Haloz potrebno veliko ročnega dela in uporaba strojev 
zaradi velikih naklonov skoraj ni mogoča.  
»To pa je malo plačano. Kakšno težavno delo je, sploh te hribovite Haloze. Mogle bi 
biti malo drugače ovrednotene kot recimo polja – ravne površine. Dosti težje obdelamo 
zemljo kot pa tisti, ki lažje strojno delajo.« (Sogovornik_ca št. 1) 
Nekateri kmetje niso pripravljeni vstopiti v kmetijsko-okoljske ukrepe ne glede na višino plačila 
in raje ohranijo svojo neodvisnost. Pri tem je potrebno vzeti v ozir, da so bili v preteklosti 
kmetje v večini samostojni in se jim ni bilo treba prilagajati nobenim zahtevam. Zato se kmetje, 
predvsem starejši, pogosto težje prilagodijo večjemu številu predpisov in zahtev (Schenk in 
sod., 2007). Mnogi sogovorniki so poudarili, da ne bodo spremenili načina kmetovanja in se 
prilagodili potrebam ukrepa v zameno, da prejmejo denar.  
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»Saj pravim, jaz nisem za omejevanje. Če ti nekaj delaš, potem nimam rada, da me 
nekdo… saj veste. Potem raje nimam denarja. Saj pravim, imam rada tisti red, nimam 
pa rada, da mi nekdo reče: 'Joj, ti si pa te dni prehitro kosila.'« (Sogovornik_ca št. 27) 
Plačilo tako predstavlja pomemben element KOP, vendar ni zadostni pogoj, da se kmetje 
odločijo za vključitev v tak ukrep. Ekonomske razloge pogosto spremljajo drugi razlogi in 
razlage, ki vplivajo na odločitev kmetov (Siebert in sod., 2010). 
4.1.2 Administrativne obveznosti in nadzor 
Raziskave kažejo, da zahtevne administrativne obveznosti, ki so povezane s sodelovanjem v 
ukrepu, kot so oddaja vloge, vodenje evidenc in nadzor nad izvajanjem ukrepa, praviloma 
negativno vplivajo na odločitev za sodelovanje v KOP (Ruto in Garrod 2009; Lastra-Bravo in 
sod., 2015; Pavlis in sod., 2016). Anketirani pripisujejo temu dejavniku velik pomen, saj jih je 
med njimi 39,1 % administrativne obveznosti in izvajanje nadzora nad izvajanjem zahtev 
ukrepa opredelilo kot pomemben dejavnik odločanja (slika 11). Večini se vodenje zahtevanih 
evidenc zdi dodatno nepotrebno in nekoristno delo. Administrativne obveznosti predstavljajo 
oviro predvsem starejšim kmetom in kot se je izrazil eden izmed sogovornikov »s težavo 
dohajajo in vodijo evidence«. Kmetje prav tako dvomijo v verodostojnost vodenih evidenc, saj 
sami vedo, da jih pogosto ne pišejo sproti oziroma jih napišejo pred napovedano kontrolo.  
»Pa saj ni težko zapisati, kdaj si kosil, kdaj pognojil… včasih pa že moraš tudi malo 
lagati. Včasih gre skozi, včasih pa ne.«  (Sogovornik_ca št. 2) 
Ob prejemu plačila za izvajanje ukrepa KOP kmetje večinoma čutijo odgovornost, da 
izpolnjujejo zahteve in dosegajo želene rezultate. Posledično so sogovorniki izrazili mnenje, da 
je nadzor nad izvajanjem zahtev ukrepa do določene mere dobrodošel in ga dojemajo kot 
pozitiven del ukrepa. Nekateri kmetje pa nadzor in vodenje evidenc močno zavračajo, saj so 
mnenja, da se z vključitvijo v ukrepe preveč omejijo in izgubijo svojo neodvisnost. Tovrstni 
kmetje se zato pogosto niso pripravljeni vključiti v ukrep ne glede na višino plačila.  
» […] ljudje smo tudi radi na udobno, da nimaš preveč nekih obremenitev. Ker že tako 
moraš delat, potem pa še administracija in stalno več vsega zahtevajo. In potem je 
včasih boljše nič.« (Sogovornik_ca št. 10) 
4.1.3 Pričakovani učinki KOP na pridelano krmo za potrebe živinoreje  
Kmetje običajno verjamejo, da je za zagotovitev zadostnega zaslužka potrebno dosegati visoke 
donose z intenzivnejšim kmetovanjem, zato je zagotavljanje visokih donosov eden od osredjih 
simbolov koncepta »dobrega kmeta« oziroma gospodarja (Sutherland in Darnhofer, 2012). 
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Možnost zaslužka kmetje pogosto ne povežejo z ohranjanjem narave ali z izvajanjem 
kmetijsko-okoljskih ukrepov, zato so ekonomski motivi izrazitejši od motivov ohranjanja 
narave (Ahnström in sod., 2009). Podobno razmišljanje je prisotno tudi med anketiranci na 
raziskovalnem območju. Kmetje so prepričani in strokovno v to ne kaže dvomiti, da s pozno 
košnjo, ki je potrebna za ohranjanje habitatov, izgubijo pri kvaliteti krme in s tem tudi pri 
obsegu prireje in dohodku v živinoreji. Zagotavljanje zadostne količine in kvalitete 
voluminozne krme iz travinja iz njihovega vidika predstavlja večjo možnost za zagotovitev 
zaslužka kot vstop v KOP, saj je z živinorejo možno doseči višje prihodke na enoto površine.  
»Dejansko nimaš nič od tiste trave, ki jo pokosiš. Mi rabimo travo za krmo živali. 
Zaenkrat je košnja že v začetku maja ali že prej in potem preveč izgubiš, da bi se vključil. 
Ni rentabilno.« (Sogovornik_ca št. 30)  
»Ne moremo iti v ta ukrep, ker je potem prestaro seno. Čim je malo starejše seno, ga 
ovce sploh ne jedo. […] Zaradi kakovosti hrane moraš pokositi prej. Potem pa [če 
vstopiš v ukrep] lahko gre polovica te krme v nastil. Nimaš nič. Živine ne moreš imeti 
več, ker ne poje. Ne moreš je dovolj prehraniti.« (Sogovornik_ca št. 17) 
Vpliv učinka ukrepa na količino in kakovost pridelane krme in s tem na razpoložljiv dohodek 
kmetij tako igra pomembno vlogo pri odločanju za sodelovanje v ukrepu HAB, in sicer je 38,8 
% anketirancev ta dejavnik označilo kot enega izmed najbolj pomembnih dejavnikov, ko 
razmišljajo o vstopu v kmetijsko-okoljske ukrepe. 
4.1.4 Pretekle izkušnje s KOP 
Izkušnje s preteklimi KOP naj bi pozitivno vplivale na odločitev za vključitev (Wilson in Hart, 
2000; Defrancesco in sod., 2007), vendar odgovori anketiranih kmetov ne govorijo temu v prid. 
Kar 25,6 % anketiranih kmetov je bilo v KOP vključenih pred letom 2015, vendar se po tem 
niso odločili za ponoven vpis, le 9,7 % anketirancev pa se je odločilo, da nadaljujejo z 
izvajanjem ukrepov KOP tudi po letu 2015.  
Kmetje so izpostavili kar nekaj negativnih izkušenj s preteklo shemo. Nekateri so poudarili, da 
niso bili pravočasno obveščeni o terminih obveznih usposabljanj oziroma so ta potekala v 
terminu, ki se ga niso mogli udeležiti, in so posledično morali vračati denar. 
»V SKOP [smo bili vpisani], potem pa je bilo treba iti na predavanja vsako leto. […] 
Prvo leto nismo šli na predavanja, naslednje leto pa smo takrat spravljali seno. Potem 
pa smo na koncu petega leta mogli vrniti nazaj ves denar, ki smo ga dobili s KOP 
programom. Ker prvo leto nismo bili, nismo vedeli, da moraš [priti na usposabljanja]. 
Potem pa sem rekel, da ne grem več v KOP in SKOP.« (Sogovornik_ca št. 11) 
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Odločitev anketirancev, da niso nadaljevati z izvajanjem KOP, je povezana tudi z drugimi 
dejavniki odločanja. Za razloge so navedli starost in prenizko plačilo, nekaj sogovornikov pa je 
poudarilo, kot že zgoraj omenjeno, da so jim zahteve prejšnjih ukrepov KOP predstavljale 
preveliko obveznost in se zato niso odločili za ponoven vpis. Predvsem so jih obremenjevale 
administrativne obveznosti in nadzor. 
4.2 LASTNOSTI KMETIJE IN KMETA 
4.2.1 Velikost kmetije  
Velikost kmetije vpliva na vključitev v KOP, saj se večje kmetije v večji meri odločajo za 
sodelovanje kot majhne (Schramek in sod., 1999, cit. po Siebert in sod., 2010; Hynes in Garvey, 
2009). Ta povezava se deloma kaže tudi med kmetijami anketirancev, saj so bili anketiranci, ki 
so prihajali v povprečju iz manjših kmetij, slabše informirani o ukrepih kot tisti, ki so prihajali 
iz večjih kmetij (slika 12). Dobra informiranost kmetov o kmetijsko-okoljskih ukrepih pa 
pozitivno vpliva na njihovo vključitev vanje (Morris in Potter, 1995; Wilson in Hart, 2000; 
Lastra-Bravo in sod., 2015). 
 
Slika 12: Okvir z ročaji za povprečno površino kmetijskih zemljišč v uporabi anketirancev, ki ukrepa HAB ne 
poznajo v primerjavi z anketiranci, ki so trenutno vpisani ali poznajo ukrep  
Anketiranci, ki ukrepa HAB niso poznali, so upravljali v povprečju manjšo površino kmetijskih 
zemljišč, kot pa anketiranci, ki so bili v času anketiranja vpisani ali so poznali ukrep HAB 
(p=0,0002). Povprečna velikost kmetije anketirancev, ki ukrepa HAB niso poznali, je od 1,0 ha 
do 3,3 ha manjša od povprečne velikosti kmetije anketirancev, ki so bili vpisani v ukrep, ali so 
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ga poznali. Podobna povezava se je pokazala, če primerjamo enake skupine anketirancev v 
primeru sodelovanja v KOPOP (p=0.0002) (preglednica 3).  
Preglednica 3: Rezultati t-testa za primerjavo povprečne velikosti kmetije med anketiranci, ki so bili vpisani ali so 
poznali ukrep HAB (KOPOP) ter anketiranci, ki ukrepa HAB (KOPOP) niso poznali. 
 t-vrednost p-vrednost 95 % interval zaupanja 
HAB -3,6939 0,0002 -3,33 ha; -1,01 ha 
KOPOP -3,6991 0,0002 -3,34 ha; - 1,02 ha 
4.2.2 Starost in nasledstvo 
Starost kmetov igra pomembno vlogo pri odločitvi za sodelovanje v KOP. Večina raziskav 
kaže, da so mlajši kmetje bolj pripravljeni izvajati programe KOP kot starejši kmetje (Burton, 
2014), kar se je izkazalo tudi na območju Haloz. Eden izmed razlogov, zakaj starejši anketiranci 
v večini ne razmišljajo več o vstopu v KOP, so obveznosti ukrepa. Dodatna administracija, 
nadzor in druge zahteve predstavljajo starejšim veliko oviro in jih pogosto odvrnejo od tega, da 
bi se vključili v ukrepe KOP. 
»Jaz bi delal enako, kakor sem delal do sedaj, drugo pa za mene ne pride v poštev. Ne, 
ne… za mene pri teh letih ni. Če bi pa to bilo pred 20 leti, pa bi seveda delali.« 
(Sogovornik_ca št. 26) 
Na odločitev kmetov vpliva tudi njihovo zdravje (Hounsome in sod., 2006), ki se je izkazalo 
kot pomemben dejavnik predvsem pri starejših anketirancih. Ti se v bojazni, da zaradi 
poslabšanja zdravstvenega stanja ali poškodbe morda ne bodo mogli izpolniti pogodbenih 
obveznosti, zato se raje ne odločijo za vstop. 
Vključevanje starejših je povezano tudi s tem, ali imajo zagotovljenega naslednika (Ruto in 
Garrod, 2009). Mnogi starejši anketiranci niso želeli obremenjevati svojih prevzemnikov 
kmetije z že sklenjeno večletno pogodbo, zato se niso odločili za sodelovanje v ukrepu. To je 
poleg zdravstvenega stanja tudi eden od ključnih razlogov, zakaj imajo starejši kmetje običajno 
raje krajše pogodbe (Ruto in Garrod, 2009). 
»Teh pet let [trajanja pogodbe]. Kaj hočem jaz razmišljat in neko pogodbo jaz sklepati 
pri vas, če pa bo naslednjo leto [kmetijo prevzel] vnuk in bo potem vse prišlo nekam 
drugam. To je to. Saj sem rekel zdaj, da sem letos zadnje leto vložil, naslednje leto pa 
bo vnuk. Potem pa nima smisla, da bi jaz kaj delal, kar njemu ne bi odgovarjalo in bi 
ga obremenil.« (Sogovornik_ca št. 35) 
Med mlajšimi kmeti se dolžina pogodbe ni izkazal kot dejavnik, ki bi jih odvrnil od vključitve 
v KOP. Petletna dolžina pogodbe se jim je zdela primerna in ni predstavljala ovire.  
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4.2.3 Odnos do narave 
Sogovorniki so imeli na splošno pozitiven odnos do narave, saj spoštujejo njene zakonitosti in 
cenijo dobrine, ki jim jih zagotavlja, in so zato imeli večinoma tudi pozitiven odnos do 
sprejemanja okolju prijaznejših praks, kar lahko pomembno vpliva na pripravljenost kmetov za 
vključitev v KOP (Defrancesco in sod., 2007; Ruto in Garrod, 2009), vendar je pri tem 
pomembno razumeti, da kmetje varstvo okolja in narave presojajo v skladu z lastnim 
vrednostnim sistemom. Ohranjanje narave je na primer kmetom pomembno predvsem v smislu, 
da se s tem preprečuje zaraščanje (Ahnström in sod., 2009), kar so anketirani kmetje navedli 
kot najpomembnejši motiv za ohranjanje suhih ekstenzivnih travišč (slika 13). To stališče 
verjetno temelji na prepričanju, da »dober kmet« ohranja svoje površine »čiste« in urejene, zato 
kmetje travnike v zaraščanju povezujejo s slabim upravljanjem (Burton, 2004). 
»Glavno je, da je travnik pokošen pa čist. Da je zgled. Tako kot človek: če se lepo 
oblečeš, boš lep. Lahko si grd človek, pa če se lepo zrihtaš, boš lep. Tako je tudi s 
travnikom, ko ga pokosiš in spraviš na roke, pa ga potem pogledaš, kako je lep.« 
(Sogovornik_ca št. 20) 
Želja po ohranjanju »čistih« in urejenih travnikov pojasni mnenje nekaterih sogovornikov, da 
je trenutna zasnova ukrepa HAB nesmiselna, saj naj bi kmetje pustili strnjen nepokošen pas, ki 
ga pokosijo šele v naslednjem letu. Dodatno se jim to zdi nerazumno, saj se v okolici zarašča 
veliko površin. Podobno so ugotovili na zahodu ZDA, kjer so se kmetje v večji meri odločali 
za vključitev v programe varstva narave, ki so podpirali urejena kmetijska zemljišča. (Ryan in 
sod., 2003, cit. po Ahnström in sod., 2009). Kmetje razumejo in cenijo količino dela, ki je 
potrebna za ohranjaje »lepih in čisto obdelanih« površin, zato so ta v njihovih očeh vrednejša  
od površin, ki so vključena v naravovarstvene programe. Kmetje slednja vrednotijo podobno 
kot nerodovitna zemljišča, saj jih ne morejo v polnosti uporabiti v proizvodne namene (Silvasti, 
2003). 
Proizvodno naravnano mišljenje anketiranih kmetov se zrcali v tem, da je bila zagotovitev 
zadostne proizvodne s pridelavo krme za živinorejo precej pomembnejša skrb anketiranih 
kmetov kot ohranjanje narave. Motiv pridelave krme in s tem hrane so anketirani kmetje 
postavili takoj za motivom zaraščanja (slika 13). 
»Delno že mogoče [je smiselno financiranje ukrepov za ohranjanje narave], saj je lepo 
videti malo barvitih travnikov. Mi pa gledamo bolj za preživetje živine.« (Sogovornik_ca 
št. 10) 
Mnogo anketirancev, kot že omenjeno v podpoglavju »Pričakovani učinki ukrepa KOP na 
pridelano krmo za potrebe živinoreje«, se tako zaradi ekonomskih razlogov niso bili 
pripravljeni vključiti v ukrepe na področju ohranjanja ekstenzivne rabe travišč.  
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Slika 13: Koristi ohranjanja suhih ekstenzivnih travišč, ki jih kmetje prepoznavajo kot najpomembnejše 
Sklepali bi lahko, da je kmetom ohranjanje narave pomembno pretežno v kontekstu urejene 
krajine in kmetijske pridelave. Dodatno to tezo podkrepi način, kako so sogovorniki opisovali 
indikatorske rastlinske vrste suhih ekstenzivnih travišč. Značilne vrste so namreč kmetje 
večinoma opisovali v smislu vpliva načina rabe na njihovo prisotnost in njihove vrednosti v 
smislu kmetijske pridelave, razmeroma redko pa iz ekoloških, kulturnih in estetskih vidikov.  
»Te sivke je malo manj, ker zdaj, ko se na eni parceli pasejo živali, jo iztrebijo. To je žal 
tako. Tam, kjer kosimo, pa se je zelo nazaj vrnila, samo tam je samo enkrat košnja, ker 
je v bregu in je strmina.« (Sogovornik_ca št. 6) 
Do podobnih ugotovitev so prišli v raziskavi na Poljskem, kjer so raziskovali, kako kmetje 
vrednotijo kmetijsko krajino (Włodarczyk-Marciniak in sod., 2020). Ugotovili so, da kmetijsko 
krajino dojemajo predvsem z vidika njene uporabnosti in produktivnosti, pa tudi specifične 
estetske vrednosti. Največjo vrednost so kmetje pripisali obdelanim poljem in travnikom, nizko 
vrednost pa mejnicam, posamičnim drevesom, gozdnim zaplatam in vodnim telesom 
(Włodarczyk-Marciniak in sod., 2020). 
Sogovorniki večinoma svojih kmetijskih praks niso zaznavali kot povzročitelja izgube 
habitatov in spreminjanja narave. Običajno ne vidijo razloga, da bi morali spremeniti pristope 
v pridelavi. To je veljalo predvsem za manjše, ekstenzivne kmetije, s katerimi so običajno 
upravljali starejši kmetje. Takšno miselnost kmetov ponazarja tudi mnenje o ekološkem 
kmetovanju, saj je veliko sogovornikov odgovorilo, da v ta ukrep sicer niso vpisani, vendar 
kljub temu kmetujejo na ekološki način. Raziskave kažejo, da je med kmeti miselnost o 
usklajenosti njihovih kmetijskih praks z naravo precej običajna (Silvasti, 2003; Schenk in sod., 
2007; Ahnström in sod., 2009). Kmetje posledično delujejo kontradiktorno, na eni strani svoje 
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delo obravnavajo kot usklajeno in spoštljivo do narave, na drugi strani pa na njihov odnos z 
naravo močno vpliva produktivistični vidik kmetovanja, kar lahko negativno vpliva na okolje 
in naravo ter jih ovira pri vstopu v naravovarstvene sheme, kot so KOP (Silvasti, 2003). 
4.4 SOCIALNI KAPITAL 
4.3.1 Informiranost o KOP in vloga kmetijske svetovalne službe 
Kmetje, ki so dobro informirani o KOP, so običajno tudi bolj zainteresirani za vključitev v 
ukrepe (Wilson in Hart, 2000). Kvantitativna analiza odgovorov kaže, da anketiranci precej 
dobro poznajo kmetijsko-okoljske ukrepe, saj je KOPOP poznalo 86,4 % anketirancev, ukrep 
HAB pa 72,9 %, vendar se je to poznavanje, glede na kvalitativno analizo, izkazalo za vsebinsko 
precej skromno, še posebej v primeru ukrepa HAB. Večinoma so za ukrep slišali ali pa so celo 
približno vedeli zahteve in pogoje za vpis, zgolj nekaj sogovornikov pa je poznalo 
naravovarstven pomen ukrepa in njegove cilje. Ob upoštevanju, da se ukrep HAB na območju 
Haloz izvaja že 15 let (Program razvoja…,  2015), je bilo razmeroma veliko kmetov (27,1 %), 
ki ukrepa sploh ni poznalo.  
Informiranost anketiranih kmetov je bila povezana z velikostjo kmetije in od tega, ali jim je 
kmetijska dejavnost predstavljala enega izmed glavnih virov dohodka. Sogovorniki, ki jim je 
kmetijska dejavnost predstavljala majhen delež vira prihodka gospodinjstva in so prihajali iz 
manjših kmetij (slika 12), se niso v večji meri zanimali za KOP ukrepe.  
»Slišal sem ja nekaj koristi [KOPOPa], ampak jaz se nisem niti poglabljal, ker smo bili 
zaposleni in mlajši so vsi zaposleni.« (Sogovornik_ca 34) 
Informacije o kmetijsko-okoljskih ukrepih lahko kmetje pridobijo iz različnih virov, kot so 
svetovalna služba, sosednji kmetje, kmetijske organizacije in kmetijski mediji (Lastra-Bravo in 
sod., 2015). Kmetijsko svetovalna služba je eden izmed pomembnejši virov informacij in igra 
pomembno vlogo pri oblikovanju odnosa kmeta do KOP (Barreiro-Hurlé in sod., 2010). Na 
mnenje kmetijskega svetovalca so se v veliki meri zanašali tudi anketirani kmetje, saj je 35,3 
% kmetov mnenje kmetijskega svetovalca opredelilo kot pomemben dejavnik, ki vpliva na 
njihovo odločitev za vstop v ukrepe KOP (slika 11).  
4.3.2 Mnenja in izkušnje drugih kmetov  
Mnenja in izkušnje drugih kmetov so prav tako pomemben vir informacij in lahko pomembno 
vplivajo na oblikovanje odločitve, ali se bo kmet odločil za vstop v KOP. Na podeželju so 
kulturne norme še posebej izrazite in družbeni odnosi bolj izoblikovani kot v urbanem okolju, 
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kar pa ima velik vpliv na oblikovanje norm in vrednot posameznikov (Defrancesco in sod., 
2007). Mnenje in izkušnje drugih kmetov je 32,6 % anketiranih opredelilo kot pomemben 
dejavnik pri odločanju za vstop v KOP (slika 11).  
»Je fajn, če bi poslušali take, ki že majo neke izkušnje. […] Nekaj na novo tople vode 
ne moremo odkriti – kar je logično, ne. Tako da tisti, ki imajo izkušnje, sigurno več vedo 
kot pa tisti, ki so frišni, po domače povedano.« (Sogovornik_ca št. 23) 
4.3.3 Kmetijske organizacije in podeželska društva 
Med anketiranimi kmeti jih je bilo 76 % vključenih v vsaj eno kmetijsko organizacijo ali 
podeželsko društvo. Ta lahko glede na pretekle raziskave pomembno vplivajo na oblikovanje 
stališč kmetov o KOP (Peerlings in Polman, 2009; Capitanio in sod., 2011). Kmetje so bili 
najpogosteje vključeni v lokalni strojni krožek, kmetijsko zadrugo in razna podeželska društva. 
Eno izmed lokalnih društev, v katerega je bilo včlanjenih veliko anektiranih kmetov, se je 
aktivno zavzemalo za oblikovanje privlačnejših ukrepov KOP. Vidi se, da so bili  kmetje, ki so 
sodelovali v omenjenem društvu, precej dobro informirani o ukrepih kmetijske politike. 
Nekateri sogovorniki so omenili zahteve ukrepa HAB, ki so jih oblikovali v okviru društva.  
»Ni problem se vklopiti v kakšen ukrep za kmetijsko-okoljske spremembe. To se mi bi. 
Za to se mi [društvo] ravno borimo […] in se zavzemamo, da smo bolj naklonjeni 
zmanjšati GVŽ in ohraniti suha travišča pa iti v okoljske ukrepe. Samo pod pogojem, da 
nam povišajo te ukrepe. Mi se ne strinjamo s temi slabimi subvencijami… s tem 
denarjem, ki nam ga oni ponujajo, naravovarstveniki.« (Sogovornik_ca št. 22) 
To stališče, ki so ga oblikovali znotraj društva, je pogosto pri kmetih, ki prihajajo iz nekoliko 
večjih in bolj proizvodno usmerjenih kmetij ter so najverjetneje tudi bolj aktivni v lokalnem 
okolju, zato vpliv takšnih društev in organizacij ni zanemarljiv. Kot že opisano, je za veliko 
anketiranih kmetov ključno, da finančne spodbude krijejo stroške, ki izhajajo iz omejitev 
ukrepa, vendar po mnenju kmetov temu ni bilo tako in se posledično niso odločili za vpis v 
ukrepe na področju ohranjanja ekstenzivnih travišč. 
4.3.4 Zaupanje v vladne organe 
Sogovorniki so izražali precejšnje nezaupanje v vladne organe in pristojne institucije, kar lahko 
vpliva na to, da se kmetije v manjši meri odločajo za vključitev v KOP (Peerlings in Polman, 
2009). Vladne organe so nazivali kot »tiste iz Ljubljane« in »iz pisarne«, ki ne poznajo razmer 
v Halozah. Posledično so bili kmetje mnenja, da ukrepi KOP niso prilagojeni in zasnovani tako, 
da bi bili dobro usklajeni s potrebami lokalnega okolja. Nekateri sogovorniki so poudarili, da 
Novak A. Dejavniki odločanja kmetov za vključevanje v kmetijsko-okoljske ukrepe na območju Haloz.  
 Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2020  
42 
 
bi si želeli, da bi pri oblikovanju ukrepov upoštevali tudi njihovo mnenje. Sodelovanje med 
različnimi deležniki, kot so kmetje, kmetijske organizacije in naravovarstvene institucije, so se 
namreč v preteklih raziskavah izkazalo za ključni dejavnik pri zasnovi uspešnih ukrepov (Niens 
in Marggraf, 2010; Whittingham, 2011). 
4.4 SINTEZNA RAZPRAVA 
4.3.1 Sinteza dejavnikov odločanja 
Z raziskavo smo želeli opredeliti dejavnike odločanja kmetov in kmetic za vključitev v 
kmetijsko-okoljske ukrepe na področju ohranjanja ekstenzivne rabe travišč na območju Haloz 
in s tem prispevati k potencialno učinkovitejšemu oblikovanju ukrepov, ki bodo atraktivni zanje 
in bodo obenem tudi zagotavljali uspešnejše varovanje območja z visoko naravno vrednostjo. 
S pomočjo pregleda literature in kvantitativne analize odgovorov 258 anketirancev, podprtih z 
rezultati kvalitativne analize, ki so temeljili na 40 pogovorih s kmeti, posnetih med 
anketiranjem, smo oblikovali tri kategorije dejavnikov: dejavniki sheme, lastnosti kmetije in 
kmeta ter socialni kapital. 
Med dejavniki sheme so kmetje višino plačila označili za najpomembnejši dejavnik, ki vpliva 
na njihovo odločitev za vključitev v KOP. Primerna višina plačil zagotovo spodbuja kmete za 
vstop v KOP, so pa rezultati kvalitativne analize, skladno z ugotovitvami preteklih raziskav 
(npr. Schenk in sod., 2007; Siebert in sod., 2010) pokazali, da kmetje pri odločanju upoštevajo 
tudi druge dejavnike. Poleg plačila med dejavniki sheme igrajo pomembno vlogo še 
administrativne obveznosti in nadzor, pričakovani učinki ukrepa KOP na dohodek iz živinoreje 
(preko obsega in kakovosti razpoložljive krme za živali) in nenazadnje pretekle izkušnje s KOP. 
Obenem so rezultati kvalitativne analize pokazali, da je razpoložljivost krme za živino in višina 
dohodka iz te dejavnosti vsaj enako pomemben dejavnik kot višina plačila. Iz tega lahko 
sklepamo o bistvenem pomenu dohodkovnega vprašanja pri izbiri ukrepov. Anketirani kmetje 
so pogosto poudarili, da je zanje »osnova krma« oziroma z drugimi besedami, da se niso 
pripravljeni vključiti v tovrstne ukrepe, ker bi zaradi zahtev ukrepa izgubili kvaliteto in količino 
krme in s tem glavno možnost doseganja dohodka z rabo travinja preko živinoreje. Kot so 
pokazali rezultati preučevanja, kmete  predvsem zanima prihodek, ki ga ustvarijo na hektar 
površine, ta pa je v živinoreji odvisen od rabe travinja in ga kmetje zato primerjajo z višino 
plačila. Z vidika interesa kmetov je to logično in racionalno, saj jim prihodek iz prireje prinese 
višjo dodano vrednost na enoto površine kot plačila iz naslova ohranjanja narave. Njim je 
dohodkovno kmetijska proizvodnja vsekakor pomembnejša kot z ukrepi spodbujeno ohranjanje 
narave, ki je, kot so pokazali rezultati, specifično razumljena, precej drugače, kot velevajo 
načela varstva narave.  
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Pomembne so tudi pretekle izkušnje s KOP, vendar so se te pri haloških kmetih v primerjavi s 
tujimi praksami (npr. Wilson in Hart, 2000; Defrancesco in sod., 2007) pokazale kot negativen 
dejavnik. Večina anketirancev, ki so bili pred letom 2015 vključeni v ukrepe, se namreč ni 
odločila za ponoven vpis po letu 2015. Kmetje so navajali, da so imeli s preteklo shemo KOP 
kar nekaj negativnih izkušenj, ki so bile predvsem povezane z vračanjem sredstev zaradi 
neupoštevanja nekaterih pogojev ukrepa.  
Lastnosti kmetije in kmeta so se prav tako izkazali kot pomembni dejavniki pri odločanju 
kmetov za vključitev v KOP. Ta kategorija dejavnikov vključuje velikost kmetije, starost 
kmeta, predviden naslednik in odnos kmeta do narave. Na območju Haloz se v povprečju za 
vpis odločajo večje kmetije, kar je skladno z nekaterimi preteklimi raziskavami (npr. Wilson in 
Hart, 2000; Hynes in Garvey, 2009). Starost kmetov je prav tako igrala pomembno vlogo pri 
odločitvi za sodelovanje v KOP, je pa ta vpliv kompleksen in pogojen še z drugimi dejavniki. 
Predvsem starejšim anketirancem so obveznosti izvajanja ukrepa, kot so sprememba kmetijskih 
praks, vodenje evidenc in dodaten nadzor, pogosto predstavljale veliko oviro, zaradi katere se 
niso vključili v KOP. Starejši anketiranci so bili v primerjavi z mlajšimi tudi slabše informirani 
o ukrepih.  
V kvalitativni analizi se je kot pomemben dejavnik izkazal odnos kmeta do narave, ki ga kot 
ključen dejavnik odločanja prepoznavajo tudi drugi avtorji (Morris in Potter, 1995). V nekaterih 
primerih je odnos do narave lahko celo pomembnejši od finančnih spodbud (Battershill in Gilg, 
1997, cit. po Schmitzberger in sod., 2005). Odnos do narave je med anketiranci v splošnem 
pozitiven, vendar specifičen. Skrb kmetov za naravo in okolje namreč ni nujno povezana z 
ohranitveno etiko, kot jo opredeljujejo načela varstva narave (Ahnström in sod., 2009). Večjo 
skrb od splošnega razumevanja ohranjanja narave so anketirani kmeti namenjali skrbi za 
zagotovitev zadostne količine in kakovosti krme za svojo živino kot pogoj za boljši dohodek iz 
kmetovanja. Varstvo narave pa so razumeli kot ohranjanje urejene, obdelane in nezaraščene 
krajine, ki ni nujno povezana z ohranitvijo habitatov in želenim stanjem naravnih ekosistemov 
kmetijske krajine.  
Veliko anketirancev svojih načinov kmetovanja tudi niso dojemali kot razloga za izginjanje 
biotske pestrosti in spreminjanja narave. Tisti, ki pa so opažali, da se s kmetijsko rabo spreminja 
tudi narava, pa kmetijsko-okoljskih ukrepov praviloma niso bili pripravljeni sprejeti zaradi 
ekonomskih razlogov. Zdi se torej, da kmetje naravo vrednotijo v kontekstu njene praktične 
uporabnosti in gospodarske koristnosti, saj jim je bila pridelava krme pomembnejša kot 
ohranjanje narave. Dodatno to pojasnjuje način opisovanja indikatorskih vrst suhih 
ekstenzivnih travnikov, ki jih kmetje opisujejo v povezavi z njihovo gospodarsko, neposredno 
uporabo, le redki pa so jih opisovali v kontekstu ekološke, kulturne in estetske vrednosti. Lahko 
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bi celo rekli, da vrednotenje narave pri kmetih temeljito odstopa od uveljavljenih pravil varstva 
narave, če sploh lahko govorimo o vrednotenju narave. Predpostavljamo nekoliko drzno tezo, 
ki zahteva nadaljnja preverjanja, in sicer da velika večina anketiranih kmetov v bistvu ne 
razume namena in logike naravovarstvenih ukrepov kmetijsko-okoljske politike in se 
posledično tudi težko osebno poistoveti z naravovarstvenimi cilji. To hipotezo kaže preveriti 
tudi na drugih območjih Slovenije in če drži, potem se je potrebno temu resno posvetiti pri 
zasnovi ukrepov.  
Zadnja kategorija dejavnikov, ki ima veliko vlogo pri oblikovanju odločitve za vključitev v 
ukrepe KOP, je socialni kapital. Gre za dejavnike, ki upoštevajo socialno povezanost kmetov 
in njihove institucionalizirane odnose (Lastra-Bravo in sod., 2015). Iz tega naslova v veliki meri 
izhaja informiranost kmetov o KOP, ki se je glede na kvantitativni del raziskave izkazala za 
precej dobra, vendar je kvalitativne del raziskave pokazal , da je vsebinsko poznavanje ukrepov 
razmeroma skromno, še posebej v primeru ukrepa HAB. Pomembno vlogo pri informiranju 
kmetov igrajo kmetijski svetovalci, na mnenje katerih so se anketirani kmetje v veliki meri 
zanašali. Drug vir informacij so mnenja in izkušnje drugih kmetov, čemur so anketiranci 
pripisovali razmeroma veliko težo pri odločanju. Pri tem so pomemben medij za prenos mnenj 
in izkušenj med kmeti lahko kmetijske organizacije in lokalna podeželska društva, v katerih so 
bili kmetje na območju Haloz precej aktivni. Nekateri vodilni predstavniki podeželskih društev 
imajo izrazito, precej negativno, ustvarjeno mnenje o ukrepih KOP in lahko posledično vplivajo 
tudi na stališča drugih kmetov. 
4.3.2 Tipologija kmetij glede na odločanje za vključitev v kmetijsko-okoljske ukrepe 
Anketirani kmeti se med seboj razlikujejo pri odločanju za vključitev v kmetijsko-okoljske 
ukrepe, vendar se med določenimi skupinami kmetov kažejo precej podobni načini razmišljanja 
in ravnanja. Za lažje razumevanje razlik v stališčih med kmeti se je kot uporabno orodje izkazal 
koncept »stili kmetovanja« (ang. farming styles) (Schmitzberger in sod., 2005), ki združuje 
norme, znanje, izkušnje itd., ki jih ima skupina kmetov na določenem območju in definirajo 
njihov način kmetovanja (Ploeg, 1994). S tem konceptom smo na podlagi rezultatov vzpostavili 
povezavo med lastnostmi anketiranih kmetov, njihovim odnosom do narave in usmerjenostjo 
kmetije, in v grobem prepoznali dva tipa kmetij, ki se različno odločata o vključitvi v KOP 
(preglednica 4). Pri tem moramo upoštevati, da je bila domnevna tipologija oblikovana za lažje 
razumevanje procesa odločanja za vključitev v kmetijsko-okoljske ukrepe, ki pa bi jo bilo 
potrebno v prihodnje preveriti in utemeljiti. 
Prvi tip kmetij bi lahko poimenovali »statične kmetije«, ki v večini vključuje manjše in 
samooskrbne kmetije. Običajno jih upravljajo starejši kmetje ali pa so gospodar in člani 
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gospodinjstva zaposleni izven kmetije, zato jim je kmetijska dejavnost postranskega pomena in 
je praviloma tradicija njihov glavni motiv za kmetovanje. Prihodnost teh kmetij je v obeh 
primerih vprašljiva, saj pogosto nimajo predvidenega naslednika. V veliki meri se niso 
pripravljeni vključiti v kmetijsko-okoljske ukrepe, saj jim obveznosti ukrepov predstavljajo 
preveliko oviro in raje nadaljujejo z že ustaljenim, tradicionalnim načinom kmetovanja. Višina 
plačila v tem primeru ne igra velike vloge. Običajno ukrepe KOP slabo ali sploh ne poznajo. 
Ohranjanje narave se jim zdi pomembno, vendar je glavni motiv za ohranjanje ekstenzivnih 
suhih travišč preprečevanje zaraščanja. V svojem načinu kmetovanja običajno ne vidijo razloga 
za izginjanje habitatov, kar lahko do neke mere drži, saj v večini kmetujejo ekstenzivno in v 
okviru tradicionalnih praks. 
Na drugi strani smo identificirali kmetije, ki bi jih lahko poimenovali »dinamične kmetije«, ki 
so večinoma večje kmetije in so bolj proizvodno usmerjene od prvih, upravljajo pa jih nekoliko 
mlajši kmetje. Ti kmetje bolje poznajo kmetijsko-okoljske ukrepe, vendar so do njih tudi bolj 
kritični. V ukrep HAB se v večini niso pripravljeni vključiti, kar bi se po njihovem mnenju 
pokazalo pri izgubi in količini kvalitetne krme, ki jim posredno predstavlja pomemben vir za 
živinorejo in s tem prihodke iz kmetovanja. Na naravo pogosteje gledajo iz proizvodnega in 
ekonomskega vidika, zato veliko težo dajejo višini plačila, ki bi lahko nadomestila izgubljeno 
krmo, in napor za druge obveznosti ukrepa. Pridelava krme je poleg preprečevanja zaraščanja 
njihov glavni motiv za ohranjanje suhih ekstenzivnih travišč.  
Preglednica 4: Klasifikacija tipov kmetij glede na odločanje za vključitev v KOP. 





































Tip »statičnih kmetij« je precej skladen s tradicionalnim tipom kmetij, ki so ga prepoznali 
avstrijski raziskovalci (Schmitzberger in sod., 2005) ter se nahaja predvsem v gorskih in 
obrobnih območjih. Upravljajo jih običajno starejši kmetje ali kmetje, ki so zaposleni še izven 
kmetije. Kmetje so poistoveteni s tradicionalno podeželsko kulturo in sledijo svoji ustaljeni 
strategiji kmetovanja. Zato se ta skupina le z težavo prilagodi novim razvojnim spremembam. 
Je pa ta izginjajoča oblika kmetovanja zelo pomembna za ohranjanje narave, saj obdelujejo 
marginalne površine, ki zahtevajo veliko ročnega dela in dela na večjih nagibih. Običajno je 
njihov odnos do ohranjanja narave negativen, čeprav pogosto ohranjajo naravo zaradi ustaljenih 
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tradicionalnih načinov kmetovanja in zaradi uporabe zastarelih strojev. V mnogih primerih so 
brez naslednikov.  
Omenjena raziskava (Schmitzberger in sod., 2005) je opredelila tudi skupino »optimizatorjev 
donosa«. Te so usmerjene predvsem v maksimiranje pridelkov in na naravo gledajo predvsem 
v luči njene gospodarske koristnosti. Iz tega vidika je ta stil kmetovanja skladen z drugim tipom, 
ki smo ga prepoznali na območju Haloz, seveda pa zaradi širše prostorske vključitve kmetijskih 
gospodarstev v Avstriji z določenimi razlikami. V avstrijskem primeru so to precej večje, 
ravninske in profesionalne kmetije, ki so usmerjene v tržno pridelavo in stroškovno 
učinkovitost, zato imajo tudi tendenco opuščanja delovno intenzivnih in manj produktivnih 
kmetijskih zemljišč ter strmijo k optimizaciji in uporabi sodobnih strojev. Podobne elemente bi 
verjetno našli na kmetijskih gospodarstvih ravninskega področja blizu Haloz (Ptujsko polje), 
naravne in socialne omejitve Haloz izkazujejo te tendence v nekoliko manj ostri obliki, jih pa 
lahko prepoznamo.  
Poleg »tradicionalistov« in »optimizatorjev donosa« je omenjena raziskava med avstrijskimi 
kmeti prepoznala še druge stile kmetovanja, ki bi jih ob podrobnejši in za te namene bolj 
poglobljeni raziskavi v sledovih verjetno lahko identificirali tudi na območju Haloz. 
»Inovatorje« so predstavljali večinoma mladi kmeti, ki iščejo nove ideje in sodelovanje z 
drugimi kmeti, potrošniki in naravovarstvenimi organizacijami. Njihov odnos do narave je 
raznolik, vendar je v osnovi pozitiven, saj vidijo ohranjanje narave kot tržno priložnost. 
Običajno dosegajo nadpovprečne dohodke in so usmerjeni v manjše regionalne in lokalne trge.  
Stil kmetovanja »optimizacija podpor« zajema kmetije, ki želijo z minimalnimi izdatki dobiti 
čim več finančnih podpor kmetijske politike, zato je upravljanje takšnih kmetij prilagojeno 
specifikacijam in predpisom podpornih programov in kmetijska proizvodna ni osrednji cilj. 
Odnos do ohranjanja narave je v osnovi pozitiven, dokler so spodbude ustrezne. Tak tip bi lahko 
zagotovo prepoznali na kakšnem drugem območju v Slovenji, tukaj v Halozah je bilo takih 
primerov malo. 1 
4.3.3 V smeri trajnostnih kmetijsko-okoljskih plačil 
Pomembno vprašanje uspešnosti naravovarstvenih KOP, ki nam ga je razkrila raziskava, je, v 
kolikšni meri je ohranjanje narave sploh del vrednostnega sistema kmetov tako v prvi kot tudi 
v drugi identificirani skupini kmetov znotraj našega vzorca anketiranih kmetov v Halozah. 
                                                 
 
1 Schmitzberger in sod. (2005) opisujejo še štiri manjše stile kmetovanja, ki se pojavljajo redkeje, vendar jih pri 
naši raziskavi kot take nismo uspeli prepoznati.  
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Ugotovili smo, da je med haloškimi kmeti splošno razširjen produktivistični pogled na 
kmetijsko dejavnost, ki zagovarja urejeno upravljanje s krajino, glavni cilj kmetovanja pa je 
čim večja pridelava hrane in s tem izboljšan ekonomski položaj kmetije, podobno kot so 
pokazale druge raziskave (Silvasti, 2003). Kmetijsko-okoljske prakse, kot sta puščanje 
nepokošenih pasov na travnikih in pozna košnja, ki vodi v manjšo prirejo živine na račun 
izgubljene krme, kmetje pogosto ocenjujejo kot pokazatelj slabega upravljanja, zato prakse, ki 
jih podpirajo kmetijsko-okoljski ukrepi, lahko odstopajo od njihovega koncepta »dobrega 
kmeta« (Burton in Paragahawewa, 2011), in so s tem tudi vrednostno nezaželene. 
Za večjo uspešnost in učinkovitost naravovarstvenih kmetijsko-okoljskih ukrepov je zato 
potrebno ustvariti razmere, da bodo kmetje okolju prijazne prakse vrednotili kot del običajnih 
dobrih kmetijskih praks (Cusworth, 2020). Za doseganje tega je treba cilje KOP in ohranjanje 
narave vpeti tudi v kulturno in socialno, ne le ekonomsko okolje. Obstoječe načrtovanje in 
izvajanje KOPa posveča ustvarjanju kulturnega (npr. vrednote, veščine in znanja) in socialnega 
kapitala razmeroma malo pozornosti. Ukrepi temeljijo na ekonomskih načelih, čeprav so mnoge 
raziskave pokazale, da kmetje odločitev pogosto ne sprejemajo zgolj na podlagi ekonomskih 
dejavnikov (npr. Schenk in sod., 2007). Finančne spodbude so sicer lahko izhodišče za 
spremembo razmišljanja kmetov, vendar morajo biti za dolgoročno spremembo vrednostnega 
sistema kombinirane s primerno svetovalno podporo, ukrepi pa morajo biti zasnovani tako, da 
spodbujajo ustvarjanje znanja o naravi in okolju (Kleijn in Sutherland, 2003; Ahnström in sod., 
2009). Problematiko sedanjih kmetijsko-okoljskih ukrepov je dobro povzel naslednji 
anketiranec:  
»Mislim… ta celoten ukrep KOPOP je za moje pojme napačen. Prvič ime se mi zdi 
napačno, drugič se mi zdi napačen pristop s temi strogimi [omejitvami]… Mislim, da bi 
bilo potrebno ljudem približati cilje ukrepa, da bi vedeli, zakaj to delajo. Potem mislim, 
da bi se bi priključili. Se mi zdi, da se kmetje večkrat niti ne zavedajo problema 
izumiranja rastlinskih vrst.« (Anketiranec_ka št. 37) 
»Približati cilje ukrepa kmetu«, kot je to izpostavil anketiranec, in s tem spreminjati vrednostni 
sistem kmetov, je osrednjega pomena za oblikovanje uspešnejših KOP (Ahnström in sod., 
2009). S kmetijsko-okoljskimi ukrepi lahko kmetje pridobijo nova znanja (razumevanje okolja 
in narave), spremenijo svoja stališča in posledično tudi prilagodijo svoje vedenje. Posledično 
lahko kmetje skozi čas ohranjanje narave preko ustreznih kmetijskih praks pričnejo 
prepoznavati kot del dobrih kmetijskih praks (Riley, 2016). Takšne premike v razumevanju 
»dobrega kmeta« že prepoznavajo v Veliki Britaniji, kjer okolju prijazno kmetovanje postaja 
del družbenih norm med kmeti. Ukrepi KOP so uspeli sočasno z drugimi ekonomskimi in 
socialnimi dejavniki (npr. povpraševanje po hrani, pridelani na okolju prijazen način) v 
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razmišljanje kmetov do neke mere že vgraditi idejo o okoljski ozaveščenosti, ki postaja 
družbeno vse bolj zahtevana paradigma. Iz tega vidika se izvajanje kmetijsko-okoljskih ukrepov 
v britanskih razmerah ne zdi več tako sporno, kot je to bilo v preteklosti. Je pa taka družbena 
preobrazba še na začetku , saj je ta raven ustvarjanja kulturnega kapitala med britanskimi kmeti 
še vedno sorazmerno nizka, saj so tudi britanski kmetje pripravljeni izvajati okolju prijazne 
prakse samo, dokler imajo od tega finančno korist in te ne ogrožajo gospodarnosti kmetovanja 
(Cusworth, 2020).  
Kulturno in socialno vpeta KOP je možno učinkovito vzpostavljati s pomočjo rezultatsko 
naravnanih ukrepov, ki so zasnovani kot rezultatske in mešane sheme, v okviru katerih je 
plačilo vezano za doseganje zastavljenih okoljskih ciljev in ne na izvajanje predpisanih 
dejavnosti (Herzon, 2018). Kmetje so tako primorani razvijati svoje rešitve za doseganje ciljev 
ukrepov in se morajo naučiti prepoznati povezavo med svojimi praksami in vplivi teh na naravo, 
s čimer se oblikuje kulturni kapital. Hkrati pa lahko posredujejo svoje znanje o upravljanju 
narave tudi drugim kmetom, kar prispeva k ustvarjanju njihovega statusnega simbola in okrepi 
socialni kapital (Burton in Paragahawewa, 2011).  
Ukrepi KOP, ki so dobro vključeni v lokalno kulturno okolje, se lahko vzpostavijo tudi z 
oblikovanjem formalnih kvalifikacijskih certifikatov, kot so priznanja in nagrade za tiste, ki 
dosegajo rezultate ukrepov (Burton in Paragahawewa, 2011), ali pa s plačili za kolektivno 
delovanje (Emery in Franks, 2012; Hilpold in sod., 2018; Runhaar in Polman, 2018).  
Naloga ima seveda svoje omejitve, saj so predstavljeni podatki izhajali iz raziskovalnega 
projekta s cilji in metodologijo, ki niso bili izključno usmerjeni v cilje in teme te naloge. V 
nadaljevanju bi bilo treba za razširitev rezultatov oblikovati samostojno raziskavo, ki bi lahko 
bolj poglobljeno raziskala dejavnike odločanja za vključitev v KOP in predvsem samoidentiteto 
kmetov in njihov odnos do narave ter vpliv tega na odločitev za vključitev v KOP. 
Priporočila odločevalcem 
Na podlagi pregleda literature in analize dejavnikov odločanja za vključevanje v ukrepe na 
področju ohranjanja ekstenzivne rabe travišč lahko oblikujemo naslednja priporočila za 
prihodnje ukrepe na področju ohranjanja ekstenzivne rabe travišč na območju Haloz: 
 Razumevanje okoljskih potreb: Za uspešnost ukrepov je potrebna dobra raziskanost in 
razumevanje okoljskega problema in njegova povezava s kmetijskimi praksami. 
Dodatno lahko k uspešni zasnovi prispeva poznavanje družbenega ozadja, kot so 
zgodovina in socio-ekonomske značilnosti območja. 
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 Individualni in lokalni pristop: V procesu oblikovanja ukrepa je zaželeno, da so kmetje 
glavni sogovorci, kar bo omogočilo, da bodo kmetje bolje razumeli pomen in cilje 
ukrepa, hkrati pa bodo lahko pomembno prispevali k oblikovanju okoljsko smiselnih 
ukrepov, saj dobro poznajo lokalne razmere in družbeno okolje. V ta proces se lahko 
vključijo tudi lokalne organizacije in društva, ki lahko kasneje sodelujejo pri upravljanju 
ukrepa.  
 Komunikacija s kmeti: Finančna spodbude so nujen del ukrepov, vendar je potrebno 
kmetom približati njihov pomen in cilje, zato je ključno, kako se ukrep predstavi in 
»proda« kmetom. Pomemben je tudi način nadaljnje komunikacije na izobraževanjih, 
pri čemer je pomembno, da se kmetom ukrepi predstavijo kot priložnost in ne le kot 
omejitev.  
 Upoštevanje različnih tipov kmetij: Med določenimi skupinami anketiranih kmetov so 
se pokazali precej podobni načini razmišljanja in ravnanja v povezavi s KOP, zato bi 
bilo dobrodošlo, da bi se oblikovali prilagojeni pristopi podpore, svetovanja in nagovora 
pri različnih tipih kmetij.  
 Inovativna zasnova ukrepov: Smotrno bi bilo razmisliti o uvedbi ukrepov z mešano ali 
rezultatsko zasnovo in o uvedbi osnovnih oblik kolektivnega delovanja, ki bi kmetom 
omogočale razvoj novih znanj in praks ohranjanja narave ter jih spodbujale k 
sodelovanju, s čimer bi lahko spodbujali oblikovanje kulturnega in socialnega kapitala, 
kar lahko omogoči, da bodo kmetje s časom sonaravne prakse enotili s praksami 
»dobrega kmetovanja«.  
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1. Ekonomski razlogi, kot so višina plačila in vplivi ukrepov na pridelano krmo za potrebe 
živinoreje, so ključni dejavniki (ne)odločanja za vključitev v ukrepe kmetijsko-okoljskih plačil 
(KOP) za namene ohranjanja ekstenzivne rabe travišč na območju Haloz, vendar jih je treba 
razumeti in opredeljevati skupaj z vlogo drugih dejavnikov, predvsem bi pri tem izpostavili 
velikost kmetije, starosti kmetov, informiranosti o KOP in odnos kmetov do narave. 
2. Velikost kmetije igra pomembno vlogo pri odločitvi za vključitev v KOP, saj se na območju 
Haloz za vključitev odločajo v povprečju večje kmetije, ki so tudi bile večinoma bolje 
informirane o ukrepih KOP od manjših kmetij. 
3. Starost kmetov se je izkazal kot eden izmed ključnih omejitvenih dejavnikov za vključitev v 
ukrep KOP. Starejšim kmetom so večinoma obveznosti ukrepov predstavljale preveliko 
obremenitev, da bi se odločili za vključitev. V povezavi s starostjo kmetov se je prisotnost 
naslednika izkazal kot negativen dejavnik, saj starejši kmetje niso želijo obremeniti svojega 
naslednika z že podpisano pogodbo. 
4. Informiranost kmetov o KOP na območju Haloz je dobra, medtem ko podrobnosti o ciljnih 
ukrepih (HAB) še vedno pozna razmeroma malo kmetov, kar je lahko eden izmed pomembnih 
razlogov, da se kmetje za vključitev v KOP ne odločajo v večji meri.  
5. Odnos kmeta do narave se je izkazal kot izredno pomemben dejavnik, in sicer imajo kmetje 
v splošnem pozitiven odnos do narave, ki ni nujno povezan z ohranitveno etiko in večinoma ni 
zadosten razlog, da bi se odločili za vstop v KOP. Zdi se, da kmetje naravo vrednotijo predvsem 
v kontekstu njene praktične uporabnosti in gospodarske koristnosti, saj je bilo anketiranim 
kmetom ohranjanje narave pomembno predvsem v smislu, da se preprečuje zaraščanje (tj. 
ohranja urejena krajina) ter pridela krma oz. hrana. Pri tem se pojavlja se vprašanje, ali kmetje 
razumejo namene in naravovarstvene cilje ukrepov in v kolikšni meri je ohranjanje narave sploh 
del vrednostnega sistema anketiranih kmetov. 
6. Med anketiranimi kmeti je splošno razširjen produktivistični pogled na kmetijsko dejavnost, 
ki zagovarja urejeno upravljanje s krajino, glavni cilj kmetovanja pa je čim večja pridelava 
hrane in s tem izboljšan ekonomski položaj kmetije. Zato lahko domnevamo, da kmetijske 
prakse, ki jih podpirajo KOP, odstopajo od pojmovanja »dobrega kmeta«, kar je lahko eden 
izmed razlogov, da se kmetje v manjši meri odločajo za vključitev v kmetijsko-okoljske ukrepe.  
7. Na podlagi analize dejavnikov odločanja smo na območju Haloz v grobem prepoznali dva 
tipa kmetij, ki se zaradi demografskih in ekonomskih razlogov različno odločata glede 
vključitve v KOP. Prvi tip kmetij so v večini manjše in samooskrbne kmetije, ki jih običajno 
upravljajo starejši kmetje, ali pa so gospodar in člani gospodinjstva zaposleni izven kmetije, 
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zato jim je kmetijska dejavnost postranskega pomena in je njihov glavni motiv za kmetovanje 
tradicija. Za vključitev v ukrepe, namenjene ohranjanju ekstenzivne rabe travišč, se večinoma 
ne odločajo zaradi administrativnih in drugih obveznosti, ki so povezane s sodelovanjem v 
ukrepu, finančne spodbude pa imajo manj pomembno vlogo. Slednje imajo pomembnejšo vlogo 
pri odločanju pri drugem tipu kmetij, ki so v povprečju večje in bolj proizvodno usmerjene, 
kmetje pa so v tem primeru bolje informirani o KOP. Ključni razlog, da se te kmetije običajno 
ne odločijo za sodelovanje v KOP, je povezan z izgubo krme in posledičnim vplivom na 
ekonomiko kmetije. 
8. Izbrani pristop, ki je temeljil na kombinaciji kvantitativnih in kvalitativnih metod, se je 
izkazal kot primeren način raziskovanja dejavnikov odločanja, saj smo lahko s kvalitativnimi 
rezultati podprli in razširili rezultate kvantitativnega dela. Dodatno je kvalitativna raziskava 
omogočila novo in celovitejše razumevanje določenih dejavnikov odločanja na področju 
kulturnega in socialnega kapitala, ki jih je s kvantitativnimi metodami običajno težje raziskati. 
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Kmetijsko-okoljski ukrepi Skupne kmetijske politike so v Evropski uniji eno izmed ključnih 
orodji za zmanjševanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje in naravo ter za ohranjanje 
pozitivnih učinkov ekstenzivnega kmetijstva. Ukrepi temeljilo na prostovoljnem pristopu in 
kmetje v zameno za izvajanje nadstandardnih, okolju prijaznih kmetijski praks, prejmejo 
plačilo. Raziskave o učinkih kmetijsko-okoljskih plačil (KOP) ugotavljajo nekatere pozitivne 
učinke na okolje in naravo, vendar govorijo tudi o šibkosti učinkov in možnostih za napredek 
in povečanje uspešnosti. Pomanjkljivosti se kažejo predvsem v slabi intervencijski logiki pri 
načrtovanju ukrepov, neustreznem pristopu izračunavanja višin podpor in premajhni ciljnosti 
ukrepov glede na specifične okoljske potrebe. Podobne pomanjkljivosti kmetijsko-okoljskih 
plačil se kažejo tudi v Sloveniji. Raziskave v Sloveniji dodatno ugotavljajo nizko raven 
zainteresiranosti kmetov za vključitev v KOP, kar posledično lahko vpliva na nedoseganje 
zastavljenih okoljskih ciljev. Razumevanje dejavnikov odločanja kmetov je tako zaradi 
prostovoljne narave ukrepov pomembno orodje za oblikovanje atraktivnejših in uspešnejših 
KOP.   
V ta namen smo v okviru naloge raziskali dejavnike odločanja za vključevanje v kmetijsko-
okoljske ukrepe. Območje raziskave so bile  Haloze, kjer so se v preteklosti zaradi naravnih in 
družbenih omejitev oblikovali ekstenzivni načini kmetovanja, ki so sooblikovali pomembne pol 
naravne habitate, med drugim tudi ekstenzivna suha travišča. Kmetijska politika si jih prizadeva 
ohranjati v okviru enega izmed ukrepov KOPOP, in sicer ukrepa Posebni traviščni habitati. 
Haloze lahko zaradi značilnih ekstenzivnih kmetijskih praks, ki podpirajo visoko raznolikost 
vrst in habitatov, uvrščamo med kmetijska območja z visoko naravno vrednostjo, katerih 
ohranjenost je v veliki meri odvisna od KOP.  
Analiza dejavnikov odločanja haloških kmetov za vključevanje v KOP je temeljila na podatkih, 
pridobljenih v okviru projekta Analitične podpore za večjo učinkovitost in ciljnost kmetijske 
politike do okolja in narave v Sloveniji. V okviru projekta je marca in aprila 2019 potekalo 
anketiranje kmetov s Haloz, v okviru območja Natura 2000. Z anketiranjem smo želeli izvedeti 
mnenje kmetov o novih načinih izvajanja kmetijsko-okoljskih ukrepov na ekstenzivnih suhih 
traviščih in pod kakšnimi pogoji bi bili pripravljeni vstopiti v te ukrepe. Za analizo podatkov 
smo uporabili pristop mešane metode, in sicer smo kvantitativni del raziskave, ki je zajemal 
statistično analizo podatkov, pridobljenih na vzorcu 258 anketiranih kmetov, dopolnili z 
kvalitativnim delom, ki je temeljil na  pogovorih s 40 kmeti, posnetimi med anketiranjem.  
Na podlagi analize smo prepoznali tri kategorije dejavnikov, ki vplivajo na odločitev kmetov 
za vključitev v KOP. V kategoriji dejavniki sheme so se ekonomski razlogi, kot sta višina plačil 
in vplivi ukrepov na pridelano krmo, ki posredno preko živinoreje predstavlja glavnino 
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prihodkov kmetov, izkazali za najpomembnejše. Med dejavniki sheme so na odločitev kmetov 
za vključitev pomembno vplivale še obseg administrativne obveznosti, nadzor nad izvajanjem 
ukrepa in pretekle izkušnje s KOP.  
Med dejavniki kategorije lastnosti kmetije in kmeta so se kot pomembni dejavniki izkazali: 
velikost kmetije, starost kmeta in odnos kmetov do narave. V povprečju so se v ukrepe KOP 
vključevale večje kmetije, ki so bila večinoma tudi bolje informirane o samih ukrepih. 
Kvalitativni del raziskave je razkril, zakaj se starejši kmetje v manjši meri odločajo za 
vključitev v ukrepe KOP, in sicer jim obveznosti ukrepov, kot so sprememba kmetijskih praks, 
vodenje evidenc in dodaten nadzor, predstavljajo preveliko obremenitev. V povezavi s starostjo 
kmetov se je prisotnost naslednika izkazala kot negativen dejavnik, saj starejši kmetje niso 
želeli obremenjevati svojega naslednika z že podpisano pogodbo za vključitev v KOP. To je 
poleg zdravstvenega stanja tudi eden od ključnih razlogov, zakaj imajo starejši kmetje običajno 
raje krajše pogodbe.  
Odnos kmetov do narave se je ob ekonomskih razlogih izkazal za ključen dejavnik v procesu 
odločanja za vključitev v KOP. Odnos anketiranih kmetov do narave je bil v splošnem 
pozitiven, vendar ta pozitiven odnos ni bil nujno povezan z ohranitveno etiko naravovarstva in 
ni bil zadosten razlog, da bi se kmetje odločili za vključitev v KOP. Ugotavljamo, da kmetje 
naravo vrednotijo v luči njene praktične uporabnosti in gospodarske koristnosti, saj je bilo 
anketiranim kmetom od ohranjanja narave pomembnejše, da se preprečuje zaraščanje (ohranja 
urejena krajina) in pridela krma oz. hrana, kar je skladno s splošno razširjenimi cilji »dobrega 
kmetovanja« v kmečkih skupnostih. Pri tem se pojavlja vprašanje, v kolikšni meri kmetje 
razumejo namene in naravovarstvene cilje kmetijsko-okoljskih ukrepov in v kolikšni meri je 
ohranjanje narave sploh del vrednostnega sistema anketiranih kmetov. 
V zadnji skop dejavnikov smo zajeli socialni kapital, ki združuje dejavnike, ki upoštevajo 
socialno povezanost kmetov in njihove institucionalizirane odnose. Iz tega naslova v veliki meri 
izhaja informiranost kmetov o KOP, ki se je glede na kvantitativni del raziskave izkazala za 
precej dobro, vendar je vsebinsko poznavanje glede na kvalitativni del raziskave razmeroma 
skromno, še posebej v primeru ciljnega ukrepa Posebni traviščni habitati. Pomembni viri 
informacij o KOP so predvsem kmetijsko svetovalna služba, na mnenje katere se kmetje v veliki 
meri zanašajo, izkušnje in mnenja drugih kmetov ter kmetijskih organizacij in podeželskih 
društev. V slednjih so anketirani kmetje precej aktivni in nekatera izmed teh društev so imela 
močen vpliv na ustvarjene mnenja o KOP, ki se je tudi odrazilo v pogovoru s kmeti. Nenazadnje 
na odločitev za vključenost v KOP lahko vpliva tudi zaupanje kmeta v vladne organe, ki pa v 
primeru haloških kmetov ni na visoki ravni, kar lahko tudi deluje kot omejitveni dejavnik. 
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Na podlagi prepoznanih dejavnikov odločanja smo kmetije anketirancev v grobem razdelili na 
dva tipa, ki se zaradi različnih demografskih in ekonomskih dejavnikov različno odločata o 
vključiti v KOP. Prvega predstavljajo manjše, samooskrbne kmetije, ki jih upravljajo po navadi 
starejši kmetje ali so gospodar in člani gospodinjstva zaposleni izven kmetije. Ta tip kmetij se 
v večini ne odloča za vstop v KOP, saj so jim obveznosti ukrepov prevelika obremenitev in 
pogosto želijo ohraniti svojo neodvisnost, zato imajo finančne spodbude manj pomembno 
vlogo. Slednje so pomembnejše v primeru bolj proizvodno usmerjenih kmetij, ki jih običajno 
upravljajo nekoliko mlajši kmetje in predstavljajo drugi tip kmetij. Pridelava krme je poleg 
preprečevanja zaraščanja njihov glavni motiv za ohranjanje suhih ekstenzivnih travišč, zato se 
zaradi ekonomskih razlogov večinoma niso pripravljeni vključiti v KOP. Takšna razdelitev 
kmetij je samo domneva na podlagi kvalitativnih rezultatov in omogoča nekoliko lažje 
razumevanje procesa odločanja za vključitev v KOP.  V prihodnje pa bi bilo razdelitev potrebno 
dodatno utemeljiti in najverjetneje bi ob podrobnejši raziskavi identificirali še kakšen nov tip 
kmetij. 
 Sklepna ugotovitev raziskave je, da kmetje ekstenzivne kmetijske prakse, ki jih spodbujajo 
ukrepi KOP, ocenjujejo kot pokazatelj slabega upravljanja in lahko odstopajo od pojmovanja 
»dobrega kmeta«. Za pozitivne in dolgotrajne učinke KOP je zato potrebno ustvarjati razmere, 
da bodo kmetje sonaravne prakse vrednotili kot del običajnih dobrih kmetijskih praks. Za 
dosego tega bi bilo potrebno pri ciljih KOPa in ohranjanja narave upoštevati tudi kulturno in 
socialno dimenzijo, ne le zgolj ekonomsko. Trenutna zasnova KOPOP ukrepov v socialnemu 
in kulturnemu  kontekstu ne posveča pozornosti. Tu lahko najdemo možnost za izboljšavo 
ukrepov in ob primerni svetovalni podpori se lahko spodbudi drugačen odnos in znanje o naravi 
in okolju ter celo spremenijo vrednostni sistem kmetov.  
Zasnove ukrepov, za katere se ugotavlja takšen potencial, temeljijo na doseganju rezultatov 
(rezultatske ali mešane sheme) in ne zgolj na izvajanju predpisanih praks. Kmetje so v tem 
primeru primorani razvijati svoje rešitve za doseganje ciljev ukrepov in prepoznati povezavo 
med svojimi praksami in njihovimi vplivi na naravo, s tem se lahko oblikuje kulturni kapital in 
hkrati se znanje o upravljanju narave posreduje drugim kmetom, kar krepi njihov statusni 
položaj in ugled ter okrepi njihov socialni kapital. Podoben učinek imajo lahko tudi sheme 
KOP, ki temeljijo na kolektivnem delovanju in spodbujajo sodelovanje med kmeti in  drugimi 
deležniki. S tem lahko kmetje okrepijo svoj socialni kapital, različni udeleženci pa imajo 
možnost izmenjave idej in informacij, kar lahko spodbudi nastajanje novega znanja in 
kulturnega kapitala. 
Izbran pristop, ki je temeljil na kombinaciji kvantitativnih in kvalitativnih metod, se je izkazal 
kot primeren način raziskovanja dejavnikov odločanja za vstop v KOP, saj smo lahko s 
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kvalitativnimi rezultati podprli in razširili rezultate kvantitativnega dela. Dodatno je 
kvalitativna raziskava omogočila novo in celovitejše razumevanje določenih dejavnikov 
odločanja na področju kulturnega in socialnega kapitala, ki jih je s kvantitativnimi metodami 
običajno težje raziskati.  
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Postopek kodiranja - primer 
Sogovornik_ca št. 1 
Empirični zapis Pojem Kategorija Krovni pojem 
Zdaj je ne poznam [sheme KOPOP], 
ker smo šli ven, ker nismo želeli, ker 








To pa je malo plačano [ukrep HAB]. 
Kakšno težavno delo je, sploh te 
hribovite Haloze. Mogle bi biti malo 
drugače ovrednotene, kot recimo 
polja – ravne površine. Dosti težje 









 Drugače pa hlevski gnoj dajemo gor 
in malo umetnega. To je to. To pa 
moramo narediti, da imamo dovolj 
hrane. Drugače pa nam s kravami ne 
shaja. [...]   nam se zdaj ne zdi 
smiselno [vstopiti v ukrep], ker 
potrebujemo hrano.  
Težavna 
zagotovitev 
krme za živali ob 
vstopu v ukrep 
Krma Motiv 
Pa saj to so zdaj takšni problemi. Ker 
en kmet že tako ima težavno delo. 
Dodatno delo ima, tako že more… ko 
že ima živino v hlevu. Tak že more 
imeti vse tip top urejeno, potem pa še 
mora naknadno urejeno, da ima 
zapisano kdaj recimo gnojil, kdaj je 
kosil, kdaj je gnojevko vozil… to je 
vse dodatno delo zraven. To je malo 
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 Zdaj je tak… glede teh predavanj si 
izbirati ne moreš sam. Samo mogli pa 
bi ti organizatorji, ki takrat predavajo, 
bi mogli oni voditi. Saj imajo 
evidence, par let nazaj jih morejo 
imet. »Aha to je bilo, to je bilo… mi 
moramo nekaj na novo dat.« … 
svetovalci dejansko bi morali. Oni 
imajo evidence dejansko kaj je bilo v 
preteklih letih že na predavanjih. Lani 
je bilo na primer to o zelenjadarstvu, 
zdaj na pamet govorim… drugo leto 
pa bo spet ali pa čez dve leti. To bi 
morali oni tudi neko odgovornost 
imeti, ker svetovalci so dolžni nam po 
pošti pošiljat. Dosti pa moramo tudi 




 Se nam je zgodilo, ker nismo imeli 4 
urnih predavanj, sicer na začetku ni 
bilo… potem pa je bilo prepozno in 
smo morali vrniti denar. [...]  Samo je 
tu nam malo naša svetovalka zagodla, 
ker je prej tak rekla, potem pa tak. A 
za Ljubljano pa je bil datum 
prepozen.  
Vračanje denarja 
v pretekli shemi 
Izkušnje  Motiv 
To občasno, da se pregledajo 
evidence ni nič narobe, ker ti tudi 
nekdo pove iz svoje prakse in se spet 
nekaj naučiš… tako, da to tudi ni 
narobe, da ti nekaj slišiš. Samo, da pa 
ti nekdo neprestano za vratom stoji in 
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Danes nismo več tako zaostali. 
Slišimo po televiziji, je kmečki glas, 
je en časopis in drugi časopis… 
marsikaj vidiš… tudi internet. Tako, 
da se marsikaj da naučiti, če imaš 
voljo in… če le imaš čas.  Poleti nam 
čas ne dopušča. 
Viri informacij o 
kmetijski politki  
Informiranost Socialni kapital 
Pri nas so še v intenzivni pridelavi. 
Ker prvo kar se da je, koliko paše 
potrebuješ na začetku, toliko popaseš. 
To je še intenzivno. Ker potem moraš 
narediti čistilni rez. Enkrat letno 
moraš pokosit, da je čisti travnik. 
Moraš pokosit, da boš hrano imel… 
moraš to delati intenzivno. Tisti, ki 
imajo kakšno drobnico, tisti enkrat 
letno ali pa ne. Potem ko popase 
drobnica, potem pa adijo 








Nič… ohranila jo bom [kmetijo] 
dokler jo bom lahko. Sin bo šel v 
službo… potem pa bo, kakor bo, kaj 
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Sogovornik_ca št. 2 
Empirični zapis Pojem Kategorija Krovni pojem 
Ukrepov ne poznam dovolj, saj za 
velike kmetije, ker jaz sem mali 
posestnik, tak da jaz nisem 
poizkušal tiste programe, ki za mene 
ne pridejo v upoštev. Osnovne stvari 
vem, to kar moram vedeti za sebe, 





Informiranost Socialni kapital 
Ni neke razlike v plačilu, s tem, da 
ni treba toliko evidence vpisovati, 
vsake stvari. Ker to ni potrebe take, 
da bi to pisal… kdaj sem kosil, kdaj 
sem gnojil, kdaj sem gnojšnico 




vložkom dela  
Višina plačila  
 
Motiv 
Poznam to [ukrep HAB], ampak se 
nisem vključil, ker ne pride v poštev, 
ni pa stranske koristi od tega. Ker 
krma ni za drugo, kot pa da zrežeš in 




krme za živali ob 
vstopu v ukrep 
Krma Motiv 
Mi smo v hribih in druga kot 
ekološko tako ne poznamo, ker mi 
pridelujemo… ne moreš pridelovati 
za prodajo, za trgovine… To je 
ročna pridelava, to lahko imaš malo, 
to imaš lahko toliko, da komu kaj 
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Ja, če bi bil mlad in z družino, potem 





Nekoč so bile Haloze polne ljudi, 
takrat je bilo to vse obdelano… 
danes se zaraščajo gozdovi, ampak 
če bo, ko se bo, se lahko skrči in se 
bo lahko spet širilo. Ker jaz sem tu, 
kjer smo imeli nekdaj vinograde… 





Ampak po moje, če se prepričate v 
naravi… mogoče za orhideje tam 
kjer so, bi to bil v redu 1. junij. Samo 
verjamete, da krma ni več… Po 
hribu je to ogromno… morate 
vedeti, da kmetje, ki imajo posejana 
travišča, oni že takrat drugič 
pokosijo. Ti pa da še čakaš tisto 
travico. Mogoče, da pustiš eno leto, 
tako kot za metulje, en ar ali dva. To 
nimam nič, to bi šlo skozi. Da pa 
celotno ne kosiš, to pa nima več 
drugega smisla, kot pa da rečemo, da 
bomo kosili, kdaj boste rekli in naj 
rožice rastejo. Od tega ni več koristi. 











 Mi to ni nič težko, samo tisto 
prehudo teženje zaradi tega. Je 
dobro, da je kontrola ukrepov, da je 
pokošeno in to. Samo da bi me 
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Denar tudi tega ne odtehta. Pa saj ni 
težko zapisati kdaj si kosil, kdaj 
pognojil… včasih pa že moraš tudi 
malo lagati. Včasih gre skozi, včasih 
pa ne. Če si pa sam, pa lažje delaš, 
če ni pritiskov.  
Ne more biti [sodelovanje], ker ima 
vsak preveč dela za sebe. Tega več 
ni. Sloge več ni med ljudmi. Nihče 
nima več časa, ne za soseda… Vem, 
da smo včasih, če nisi imel svoje, si 
nakladalko s kom skupaj kupil pa se 
je to zlomilo in ni nihče popravljal. 
Pa pustil na sredi travnika in ni šel… 
Tega ni. Sodelovanje je odmrlo. 
Včasih je to bilo, da so med sabo šli 
in si pomagali. Danes pa na druge 
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